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Regeste

Praxisanderung fur die Geltendmachung von Didtmehrkosten

Erwagungen

E.1l

AlsDiatkosten im Sinnevon Art. 14 ELG und 8 21 TG ELV konnen lediglich in
Verbindung mit einer Diét entstandene Mehrkosten gelten.

E.2

Das Einverlangen eines konkreten M ehrkostennachwei ses entspricht dem
gesetzgeberischen Willen genauer als die zuvor von der Ausgleichskasse angewandte
Pauschall6sung. Damit liegt ein sachlicher Grund fur eine Praxisénderung vor (E. 6.1).

E.21

Gemass Art. 14 Abs. 1 lit. d ELG verglten die Kantone den Beziigerinnen und Beziigern
einer jahrlichen Erganzungsleistung die ausgewiesenen, im laufenden Jahr entstandenen
Kosten fur (unter anderem) Dié&t. Die Kantone bezeichnen die Kosten, die nach Absatz 1
vergutet werden konnen. Sie kénnen die Vergitung auf im Rahmen einer wirtschaftlichen
und zweckmassigen L eistungserbringung erforderliche Ausgaben beschranken (Art. 14
Abs. 2 ELG). Geméss § 21 TG ELV werden Mehrkosten fir vom Arzt angeordnete
|ebensnotwendige Di&ten von Personen, die weder in einem Heim noch Spital |eben, mit
hdchstens Fr. 2'400.-- pro Jahr vergtet. Art. 14 EL G spricht sich nicht dartiber aus, ob
angefallene Diét-Mehrkosten lediglich objektiv medizinisch notwendig oder eigentlich
lebensnotwendig sein missen. Das Bundesgericht hat im Entscheid 8C_346/2007 vom 4.
August 2008 zum alten Recht - das heisst zum bis Ende 2007 in Kraft gewesenen ELG vom
19. Mé&rz 1965 und der mittlerweile aufgehobenen Verordnung tber die Vergitung von
Krankheits- und Behinderungskosten bei den Erganzungsleistungen vom 29. Dezember
1997 (ELKV) - ausgefuhrt, es konne nicht um die Berlicksichtigung irgendwelcher Diéten
gehen, zumal das Gesetz die Diétkosten unter dem Titel der Krankheits- und
Behinderungskosten anfiihre. Um zu den Krankheitskosten gehdren zu kdnnen, miisse es
sich um eine qualifizierte Diét handeln, was in der (damals noch geltenden) ELKV durch
den Begriff , |ebensnotwendig” zum Ausdruck gebracht werde. ,, L ebensnotwendig” sei aber
nicht im Sinne von ,,lebensgefahrlich®, sondern im Sinne einer aus medizinischer Sicht
objektiv notwendigen Massnahme zu verstehen, welche zur Heilung, Linderung oder
Stabilisierung eines Leidens erforderlich sei (Entscheid 8C_346/2007 des Bundesgerichts
vom 4. August 2008, E. 3.3). Diese Ausfiihrungen des Bundesgerichts zum friheren ELG
und der friheren ELKV sind insoweit nach wie vor anwendbar, als Art. 14 Abs. 1 lit. d
EL G praktisch identisch ist mit der friiheren Bestimmung von Art. 3d Abs. 1 ELG und § 21
TG ELV in Anlehnung an Art. 9 ELKV formuliert ist. Eine bundesrechtskonforme



Auslegung von 8§ 21 TG ELV fuhrt daher - wie das Verwaltungsgericht in seiner Praxis
bereits wiederholt festgehalten hat (vgl. etwaVVV.2012.415/E vom 20. Mérz 2013,
VV.2012.132/E vom 18. Juli 2012) - zum Schluss, dass ausgewiesene Mehrauslagen, die
als Folge einer Didtkost anfallen, dann einen Anspruch auf K ostenersatz begrinden, wenn
die Diét eine aus medizinischer Sicht objektiv notwendige Massnahme zur Heilung,
Linderung oder Stabilisierung eines Leidens darstellt.

E.22

Art. 14 ELG ist zudem im Zusammenhang mit Art. 10 Abs. 1 lit. aELG zu sehen. Aus Art.
10 Abs. 1 lit. aEL G folgt, dass die Berechnung der jahrlichen, monatlich ausgerichteten
Erganzungsleistung bereits dem allgemeinen L ebensbedarf Rechnung trégt. Der allgemeine
L ebensbedarf berticksichtigt auch die anrechenbaren Auslagen der EL-Bezliger fir
Nahrungsmittel (vgl. Carigiet/Koch, Erganzungsleistungen zur AHV/IV, 2. Aufl.,
Zurich/Basdl/Genf 2009, S. 134). Daraus folgt, dass als Didtkosten im Sinne von Art. 14
EL G nicht samtliche Auslagen fur diétetische Lebensmittel berlicksichtigt werden kdnnen.
Vielmehr kdnnen lediglich in Verbindung mit einer Diét entstandene Mehrkosten als
Didtkosten im Sinne von Art. 14 ELG gelten (vgl. Carigiet/Koch, aa.O., S. 221). Dies
macht auch 8 21 TG ELV deutlich, welcher den Kostenersatz ausdrticklich auf eigentliche
Mehrkosten beschrankt.

E.23

Wahrenddem die Regelung von Art. 9 ELKV eine Vergitung in Form eines jahrlichen
Pauschal betrags von Fr. 2'100.-- vorsah, sieht die TG ELV vom 11. Dezember 2007 in § 21
lediglich einen Hochstbetrag von Fr. 2'400.-- pro Jahr vor. Dies spricht fur eine

K ostennachweispflicht der Betroffenen fir die einzelnen, konkreten Mehrauslagen (vgl.
auch VV.2012.415/E vom 20. Mé&rz 2013 E. 2.3 sowie VV.2012.132/E vom 18. Juli 2012 E.
3.3).

E.3

In tatséchlicher Hinsicht ist unbestritten, dass die Beschwerdefthrerin an einer Zdliakie
leidet und ihr bel Einhaltung der Didt Mehrkosten anfallen kdnnen. Unbestritten ist auch,
dass die Beschwerdegegnerin der Beschwerdefthrerin bis Ende 2019 - ungeachtet der
Formulierung von 8 21 TG ELV - einen pauschalen Kostenersatz von Fr. 200.-- monatlich
als Diatmehrkosten ersetzt hat.

E.4

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, an diese Praxis sei die Beschwerdegegnerin auch
fUr die Zeit ab 1. Januar 2020 gebunden. Dieser Auffassung kann - wie die nachfolgenden
E. 5 und 6 deutlich machen - nicht gefolgt werden.

E.5

Zum einen ist beim Anspruch auf Erganzungsleistungen in verschiedenen Jahren
rechtsprechungsgemass - im Gegensatz etwa zu den Invalidenrentenverhaltnissen - nicht
von einem einheitlichen Rechtsverhaltnis als Dauerverhaltnis auszugehen. Vielmehr
entfaltet eine Verfligung Uber Ergénzungsleistungen in Anbetracht der formell-gesetzlichen
Ausgestaltung fur ein Kalenderjahr in zeitlicher Hinsicht von vornherein nur (aber
immerhin) fUr dieses Rechtsbesténdigkeit. Die Grundlagen zur Berechnung der
Ergénzungsleistungen kénnen demzufolge von Jahr zu Jahr neu festgelegt werden (BGE
128V 39; vgl. auch Urteile des Bundesgerichts 8C_94/2007 vom 15. April 2008 E. 3 und 4,



8C_849/2008 vom 16. Juni 2009 E. 1.4 und 9C_624/2012 vom 21. Dezember 2012 E. 2).
Dabel unterscheidet die Rechtsprechung nicht zwischen den Ergénzungsleistungen as
solche und den Krankheits- und Behinderungskosten (vgl. Entscheide des Bundesgerichts
9C_724/2009 vom 16. November 2019 und 9C_567/2016 vom 3. Januar 2017). Die
Beschwerdegegnerin durfte daher den Anspruch auf Ausrichtung einer Pauschale fir
Diamehrkosten ab 1. Januar 2020 abweichend von friheren Jahren beurteilen.

E.6
Dem steht auch der Grundsatz von Treu und Glauben bzw. Art. 9 BV nicht entgegen.

E.6.1

Selbst wenn das Gebot der Rechtssicherheit zum Tragen kéme - was, wie E. 5 vorstehend
deutlich macht, fir den Bereich der Erganzungsleistungen nicht wie fir
Dauerrechtsverhatnisse gelten kann - ware eine Praxisanderung nach der Rechtsprechung
zuldssig, wenn sie sich auf ernsthafte sachliche Griinde stiitzen kénnte, die - vor allemim
Hinblick auf das Gebot der Rechtssicherheit - umso gewichtiger sein missen, je langer die
alsfasch oder nicht mehr zeitgemass erkannte Rechtsanwendung al's zutreffend erachtet
worden ist. Eine Praxisanderung |asst sich begriinden, wenn die neue L 6sung besserer
Erkenntnis des Gesetzeszwecks, veranderten dusseren Verhatnissen oder gewandelten
Rechtsanschauungen entspricht (BGE 141 11 297 E. 5.5.1 unter Hinweis auf BGE 137 V
417 E. 2.22S.422,BGE 137V 282 E. 4.2 S. 291 f., BGE 137 |1l 352 E. 4.6 S. 360; je mit
Hinweisen). Einen ernsthaften sachlichen Grund fir eine Praxisanderung kann unter
anderem die genauere oder vollstandigere Kenntnis des gesetzgeberischen Willens
darstellen (BGE 138 11 162 E. 2.3 S. 166). Wie die obigen Ausfuhrungen (E. 2,
insbesondere E. 2.3) deutlich machen, sieht die TG ELV keinen pauschalen K ostenersatz
vor. Ein Abweichen von der - auch nach Inkrafttreten der TG ELV per 1. Januar 2008 - von
der Beschwerdegegnerin ausgerichteten pauschalen Vergitung von Fr. 2'400.-- pro Jahr
bzw. das Einverlangen eines konkreten Mehrkostennachwei ses von der Beschwerdefthrerin
entspricht damit dem gesetzgeberischen Willen genauer als die zuvor von der
Beschwerdegegnerin angewandte Pauschall sung. Ein sachlicher Grund fir eine
Praxisanderung wirde daher vorliegen.

E.6.2

Der Beschwerdefuhrerin steht es frei, der Beschwerdegegnerin innert der gesetzlichen Frist
von 15 Monaten (Art. 15 Abs. 1 lit. aELG) konkrete Belege zu den ihr ab 1. Januar 2020
angefallenen Didtmehrkosten einzureichen und die Beschwerdegegnerin um
entsprechenden Kostenersatz im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben (bis maximal Fr.
2'400.-- pro Jahr) zu ersuchen.

E.6.3

Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass dann, wenn die Verwaltung - wie hier der Fall -
ihre bisherige Praxis einer Pauschall6sung aufgibt und neu im Rahmen der gesetzlichen
Vorgaben von den Versicherten einen konkreten Nachwels von Mehrkosten mittels Belegen
verlangt, es nicht Sache des Gerichtsist, eine neue (allenfalls betraglich angepasste)
Pauschall6sung einzuftihren. Entscheid des V erwaltungsgerichts al's V ersicherungsgericht
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