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Regeste

Wiederherstellung des gesetzméssigen Zustands, V erhd tnisméssigkeitsprifung, Begriff der
Produktionsgemeinschaft

Erwagungen

E.1l

Die Verletzung unverjdhrbarer und unverzichtbarer Grundrechte, Mangel aso, die in der
Vollstreckungsverfiigung selbst begriindet sind, kdnnen trotz der Einschrankung der
Anfechtungsgrinde in 8 86 Abs. 3 VRG im Anfechtungsverfahren geltend gemacht werden
(E. 2).

E.111

Wird ein Zustand geschaffen, der das PBG oder die gestiitzt darauf erlassenen Pléane,
Bauvorschriften oder Verfligungen verletzt, trifft die Gemeindebehtrde die zur Herstellung
des gesetzmassigen Zustandes erforderlichen Massnahmen (§ 114 PBG). Kann der Mangel
nicht durch eine nachtragliche Bewilligung behoben werden, hat die Gemeindebehérde dem
Grundeigentiimer oder Bauherrn eine angemessene Frist zur Beseitigung oder Anpassung
der widerrechtlich erstellten Bauten oder Anlagen anzusetzen und die Ersatzvornahmeim
Sinne von § 86 VRG anzudrohen (8§ 115 Abs. 2 PBG). 8§ 86 Abs. 1 VRG legt fest, dassdie
Zwangsvollstreckung unter Ansetzung einer angemessenen Frist zunachst angedroht
werden muss, wenn der Entscheid auf V ornahme einer Handlung, auf Duldung oder
Unterlassung gerichtet und nicht Gefahr in Verzug ist. Die Androhung ist nicht anfechtbar.
Bleibt die Frist unbentitzt, erfolgt die Zwangsvollstreckung, wenn nétig mit polizeilicher
Hilfe, auf dem Weg der Ersatzvornahme oder durch unmittelbaren Zwang. Die Behérde
kann einen Dritten mit der Ersatzvornahme beauftragen (§ 86 Abs. 2 VRG).

E.1.1.2
(...)

E.12

Bei der Anfechtung eines Vollstreckungsentscheids sind die Anfechtungsgriinde
beschrankt. Es konnen nur die Unzusténdigkeit der entscheidenden Behorde, die fehlende
Vollstreckbarkeit oder die Nichtlbere nstimmung des Zwangsvollstreckungsentscheides
mit dem Entscheid in der Sache gerligt werden (8§ 86 Abs. 3 Satz 2 VRG). So sind etwa
Einwande gegen die rechtskréftige Sachverfigung nicht mehr zu hdren
(Fedi/Meyer/Miller, Kommentar zum Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege des
Kantons Thurgau, Basel 2014, 8§ 86 N 19, mit Verweis auf TVR 2003 Nr. 46; vgl. auch
TVR 2013 Nr. 15E. 2.2).

E.13



(..)2.

E.2

Die Vollstreckung eines Abbruchbefehls kann mit dem Grundsatz der Verhad tnismassigkeit
in Konflikt kommen, wenn fir ein Abbruchobjekt ein Baugesuch eingereicht wurde, bei
dem ernsthafte Aussichten bestehen, dass hierfir die Bewilligung erteilt wird. In diesen
Fallen hat die Rechtsmittelinstanz eine entsprechende Prifung vorzunehmen (E. 3).

E.211

Der Entscheid Uber die Zwangsvollstreckung ist innert 5 Tagen direkt beim
Verwaltungsgericht anfechtbar. Angefochten werden kann nur die Unzustandigkeit der
entscheidenden Behorde, die fehlende Vollstreckbarkeit oder die Nichtiibereinstimmung
des Zwangsvollstreckungsentscheids mit dem Entscheid in der Sache (§ 86 Abs. 3 Satz 2
VRG). Der Anfechtende macht allerdings keinen dieser Griinde geltend. Er bringt aber vor,
dass der angefochtene Beschluss an einem Mangel in dem Sinne leide, dass sein rechtliches
Gehor verletzt worden sei, indem ihm die Offerte/K ostenschétzung der X AG vorgangig
nicht zugestellt worden sei.

E.212

Der Anfechtungsgrund der widerrechtlich zustande gekommenen (z.B. unter Verletzung des
rechtlichen Gehors) Vollstreckungsverfiigung fehlt in der Aufzahlung von § 86 Abs. 3
VRG. Die Enumeration der Anfechtungsgriinde in § 86 Abs. 3 VRG bezweckt, dassim
Vollstreckungsverfahren Einwéande gegen die rechtskréftige Sachverfiigung nicht mehr zu
horen sind (Fedi/Meyer/Miller, a.aO., 8 86 N. 13, unter Verweis auf TVR 2003 Nr. 46;
vgl. hierzu auch Jaag/Hé&ggi Furrer in; Waldmann/ Weissenberger [Hrsg.],
Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2016, Art. 39
N. 21). Dennoch kann der Anfechtende geltend machen, dass der Entscheid vom 23. Juni
2020 unter Verletzung seines rechtlichen Gehdrs zustande gekommen ist. Beim Anspruch
auf rechtliches Gehor handelt es sich um einen grundrechtlichen Anspruch nach Art. 29
Abs. 2 BV. Die Verletzung unverjdhrbarer und unverzichtbarer Grundrechte, Méngel also,
diein der Vollstreckungsverfiigung selbst begriindet sind, missen daher trotz der
Einschrénkung der Anfechtungsgrinde in § 86 Abs. 3 VRG im Anfechtungsverfahren
ebenfalls geltend gemacht werden kdnnen (Jaag/Héaggi Furrer, a.a.O, Art. 39 N. 22). Zu
prifen ist daher, ob der Anspruch des Anfechtenden auf rechtliches Gehdr dadurch verletzt
wurde, dassihm vor der Ert6ffnung des Beschlusses der Vollstreckungsinstanz vom 23. Juni
2020 die Kostenschatzung der X AG nicht unterbreitet wurde.

E.22

Der Anspruch auf rechtliches Gehor beinhaltet das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass
einesin seine Rechtstellung eingreifenden Entschelds zur Sache zu dussern (BGE 134 1 140
E. 5.3). Entgegen der Auffassung des Anfechtenden liegt vorliegend aber kein Verstoss
gegen den Anspruch auf rechtliches Gehdr vor. Ziff. 2 des Beschlusses der
Vollstreckungsinstanz vom 23. Juni 2020 lautet dahingehend, dass der Anfechtende die
effektiv anfallenden Kosten der Ersatzvornahme zu tragen habe; die aktuelle
Kostenschétzung belaufe sich auf Fr. 40'000.--. Die Schlussrechnung werde mit separater
Verflgung zugestellt. In Ziff. 2 des Vollstreckungsentscheids wird ausdriicklich darauf
hingewiesen, dass die Schlussabrechnung mit separater Verfligung zugestellt wird. Die von
der Vollstreckungsinstanz eingereichte K ostenschatzung ist lediglich eine unverbindliche
Kostenschétzung, die den Anfechtenden zu nichts verpflichtet und damit auch nicht in seine



Rechtstellung eingreift. Die genaue Hohe der Kosten der Ersatzvornahme kann nicht im

V oraus bestimmt werden, doch wird mit dem in Ziff. 2 des Dispositivs genannten

K ostenschétzungsbetrag von Fr. 40'000.-- die Meinung der V ollstreckungsinstanz
kundgetan, wie hoch sich die Kosten fuir die Ersatzvornahme aus ihrer Sicht voraussichtlich
belaufen werden, wenn der Anfechtende die im Entscheid vom 29. Juni 2020 in Ziff. 1
angeordnete Massnahme nicht selber ausfiihrt. Nach wie vor steht es dem Anfechtenden
frei, den Anordnungen in Ziff. 1 des Beschlusses vom 23. Juni 2020 nachzukommen und
damit eine Ersatzvornahme abzuwenden. Der Hinweis auf die Kostenschétzung mag auch
dem Anfechtenden a's Information und Entscheidungshilfe dienen, ob er sich dem
angeordneten Ruckbau selber beugen soll oder ob er es auf eine Zwangsvollstreckung
ankommen lassen will. Daher stellt es keine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor dar, wenn dem Anfechtenden die Kostenschétzung des beauftragten Unternehmens
vorgangig nicht zugestellt wurde. Dies gilt selbst dann, wenn ihm die K ostenschétzung auch
mit dem Entscheid vom 23. Juni 2020 nicht zugestellt worden sein sollte, obwohl sie dort
explizit as Beilage aufgeftihrt war und der schon dort anwaltlich vertretene Anfechtende
bei der Vollstreckungsinstanz die fehlende Beilage im Rahmen der Sorgfaltspflicht
umgehend zu monieren gehabt hétte, was aber offensichtlich nicht stattfand. Im Rahmen
des vorliegenden Verfahrens konnte der Anfechtende tiberdies Einsicht in sémtliche von der
Vollstreckungsinstanz eingereichten Akten nehmen und sich dazu &ussern, so dass eine
alféllige Verletzung des rechtlichen Gehors — die aber tatsachlich gar nicht vorliegt —
ohnehin as geheilt zu betrachten ware. 3.

E.3

Besteht fur die Nutzung einer abzubrechenden Halle in der Landwirtschaft weder mit einer
Erzeugergemeinschaft noch wenigstens mit einem ihrer Mitglieder ein Miet- oder
Pachtverhaltnis, hat keines der Mitglieder der Erzeugergemeinschaft rechtliche
Verfligungsmacht tber die zu bewilligende Halle und sie kann somit auch nicht al's zu
einem Landwirtschaftsbetrieb eines der Mitglieder der Erzeugergemeinschaft gehérend
betrachtet werden. Die Halle kann folglich auch nicht zu einer Produktionsgemeinschaft im
Sinnevon Art. 34 Abs. 2 lit. aRPV gehoren (E. 3.5).

E.3.1

Der Anfechtende wendet weiter ein, dass mit dem Baugesuch Nr. VVV der
Erzeugergemeinschaft Y, mit welchem um die nachtragliche Baubewilligung der vom
Beschwerdefiihrer auf seiner Liegenschaft ohne Bewilligung erstellten Halle nachgesucht
wurde, die ernsthafte M églichkeit bestehe, dass daf ir doch noch eine Baubewilligung erteilt
werden konne. Die Vollstreckung des angeordneten Riickbaus sei daher
unverhaltnismassig, solange nicht rechtskréftig Uber dieses Baugesuch entschieden worden
sai.

E.3.2

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts kann sich auch ein Bauherr, der sich nicht im
guten Glauben befindet, gegentiber einem Abbruchbefehl auf den
Verhdtnismassigkeitsgrundsatz berufen. Er muss es aber in Kauf nehmen, dass die Behérde
aus grundsétzlichen Erwéagungen, ndmlich zum Schutz der Rechtsgleichheit und der
baurechtlichen Ordnung, dem Interesse an der Wiederherstellung des gesetzmassigen
Zustands erhohtes Gewicht beilegen und die dem Bauherrn allenfalls erwachsenden
Nachteile nicht oder nur im verringerten Masse berticksichtigt (TVR 2003 Nr. 46 E. 2.4).



Die Vollstreckung eines Abbruchbefehls kann jedoch mit dem Grundsatz der
Verhdltnismassigkeit in Konflikt kommen, wenn fir ein eingerei chtes Baugesuch ernsthafte
Aussichten bestehen, dass hierfir die Bewilligung erteilt wird (BGE 108 1a 2016 E. 4c,
TVR 2003 Nr. 46). Zu prufen ist daher, ob das Baugesuch Nr. VVV der
Erzeugergemeinschaft Y ernsthafte Aussichten auf Bewilligung hat.

E.33.1

Die Vollstreckungsinstanz war in ihrem Entscheid vom 23. Juni 2020 zur Auffassung
gelangt, dass dem Baugesuch Nr. VVV keine ernsthafte Aussicht auf Erfolg beschieden
werden konne. Zur Begrindung fuhrte sie aus, bereits das Baugesuch des
Beschwerdefuhrers fur die Trocknung von Holzschnitzeln sei vom ARE abgel ehnt worden,
weil die Baute keinen landwirtschaftlichen Zweck erfiille und die landwirtschaftsfremde,
gewerblich genutzte Halle in der Landwirtschaftszone nicht zonenkonform sei und auch
keinem Landwirtschaftsbetrieb diene. Die gleichen Uberlegungen wiirden auch fiir das
Gesuch der Erzeugergemeinschaft Y gelten. Es sei auf die diesbeziiglichen Ausfihrungen
im ablehnenden Entscheid des ARE vom 9. Mérz 2020 zu verweisen. Auch wenn die Halle
durch auswartige Landwirte genutzt werde, andere sich nichts daran, dass die Halle nicht
zonenkonform sei. Auch fur Hanftrocknung und -lagerung sei keine Standortgebundenheit
gegeben.

E.332

Dem hélt der Anfechtende entgegen, aus dem Betriebskonzept der Erzeugergemeinschaft Y
gehe eine Zusammenarbeit von verschiedenen Landwirten aus den Kantonen Thurgau, St.
Gallen, Zirich und Schaffhausen fir den gemeinsamen Anbau von ca. 30 halegalem Hanf
hervor. Das ARE gehe fal schlicherweise davon aus, es sei unklar, wer hinter der
Erzeugergemeinschaft Y stehe. Aus dem Rekurs vom 28. April 2020 gegen den
ablehnenden Baubewilligungsentscheid sei erkennbar, wer die Mitglieder der
Erzeugergemeinschaft Y seien. Der Neubau der Halle sei fur die Hanftrocknung und
-lagerung in der Landwirtschaftszone standortgebunden und zonenkonform. Auch die

V oraussetzungen fur eine Ausnahmebewilligung seien erfillt. Der Standort der strittigen
Halle befinde sich direkt neben dem Pachtland von zwel Mitgliedern der
Erzeugergemeinschaft Y. Damit sei dieser Standort sachgerecht gewahlt worden. Bel
objektiver Betrachtung der betriebswirtschaftlichen Griinde und aus Grinden der
Bodenbeschaffenheit auf dem vorgesehenen Standort sei daher die Halle auf einen Standort
ausserhalb der Bauzone angewiesen. Das ARE habe auch keine entgegenstehenden,
Uberwiegenden Interessen gepruft. Soweit sich dieses Amt auf den Standpunkt stelle, die
Erzeugergemeinschaft Y hétte nachweisen miissen, dass sie auf den gewahlten Standort
angewiesen sei, ware es am ARE gelegen, die Erzeugergemeinschaft Y zur Prézisierung
ihres Bauvorhabens bzw. zur Vervollstéandigung aufzufordern. Bisher sei kein anderer
geeigneter Standort gefunden worden.

E.34

Bauten und Anlagen durfen nur mit behordlicher Bewilligung errichtet oder gedndert
werden (Art. 22 Abs. 1 RPG). Voraussetzung einer Bewilligung ist, dass die Bauten und
Anlagen dem Zweck der Nutzungszone entsprechen und das Land erschlossen ist (Art. 22
Abs. 2 RPG). Die Liegenschaft Nr. ZZ befindet sich in der Landwirtschaftszone.
Landwirtschaftszonen dienen der langfristigen Sicherung der Ernghrungsbasis des L andes,
der Erhaltung der Landschaft und des Erholungsraums oder dem 6kologischen Ausgleich



und sollen entsprechend ihren verschiedenen Funktionen von Uberbauung weitgehend
freigehalten werden (Art. 16 Abs. 1 RPG). Zonenkonform sind in der Landwirtschaftszone
Bauten und Anlagen, die zur landwirtschaftlichen Bewirtschaftung oder fir den
produzierenden Gartenbau nétig sind (Art. 16a Abs. 1 RPG). In der Landwirtschaftszone
sind unter anderem Bauten und Anlagen zonenkonform, die der Aufbereitung, der Lagerung
oder dem Verkauf landwirtschaftlicher oder gartenbaulicher Produkte dienen, wenn die
Produkte in der Region und zu mehr als der Hélfte auf dem Standortbetrieb oder auf denin
einer Produktionsgemeinschaft zusammengeschlossenen Betrieben erzeugt werden, die
Aufbereitung, die Lagerung oder der Verkauf nicht industriell gewerblicher Art ist und der
landwirtschaftliche oder gartenbauliche Charakter des Standortbetriebs gewahrt bleibt (Art.
34 Abs. 2 RPV). Die Bewilligung darf aber nur erteilt werden, wenn die Baute oder Anlage
fur die in Frage stehende Bewirtschaftung nétig ist und der Baute oder Anlage am
vorgesehenen Standort keine Uberwiegenden Interessen entgegenstehen (Art. 34 Abs. 4 lit.
aund b RPV).

E.351

Das Raumplanungsgesetz und die Raumplanungsverordnung gehen fur die Regelung der
Zonenkonformitét von Bauten und Anlagen grundsétzlich von einem einzel betrieblichen
Ansatz aus. Mit anderen Worten braucht es fir die Bejahung der Zonenkonformitét eine
Innere Beziehungsnahe zwischen der geplanten landwirtschaftlichen Baute und dem Betrieb
des Landwirts. Von diesem einzel betrieblichen Ansatz weicht die
Raumplanungsverordnung nur in zwei Speziafalen ab (Waldmann/Hanni,
Raumplanungsgesetz, Bern 2006, Art. 16 N. 34). Ein solcher Spezialfal ist in Art. 34 Abs.
2 lit. aRPV geregelt. Nach dieser Bestimmung gelten Bauten und Anlagen, die der
Aufbereitung, der Lagerung oder dem Verkauf landwirtschaftlicher oder gartenbaulicher
Produkte dienen, als zonenkonform, u.a. wenn die Produkte auf den in der
Produktionsgemei nschaft zusammengeschl ossenen Betrieben erzeugt werden. Die
Produktionsgemeinschaft muss zwar nicht in einer vom Landwirtschaftsrecht anerkannten
Zusammenarbeitsform bestehen; sie muss aber zum Zwecke der Aufbereitung, Lagerung
oder des Verkaufs der von ihr erzeugten Produkte gebildet worden seien. Werden indes
Teile eines landwirtschaftlichen Gewerbes an einen Dritten verpachtet, kann sich letzterer
fUr die Erstellung eines Raumes fir die Lagerung, Aufbereitung und Verarbeitung der auf
dem gepachteten Grundstiick produzierten Guter nicht auf Art. 34 Abs. 2 lit. aRPV
berufen, denn in diesem Fall liegt keine Produktionsgemeinschaft vor, sondern es bestehen
zwei rechtlich selbststandige Betriebe (vgl. zum Ganzen Wadmann/Hanni, aa.O., Art. 16
N. 35 mit Verweis auf das Urteil des Bundesgerichts 1A _226/2003 vom 27. Mai 2004 E.
2.2.1).

E.35.2

Das ARE wies in seinem Entscheid vom 9. Mé&rz 2020 zu Recht darauf hin, dass der
Anfechtende keinen Landwirtschaftsbetrieb fihrt. Der Anfechtende ist auch nicht Mitglied
der Erzeugergemeinschaft Y. Fur die Nutzung der Halle besteht weder mit der
Erzeugergemeinschaft Y noch wenigstens mit einem ihrer Mitglieder ein Miet- oder
Pachtverhdltnis, jedenfalls wird solches vom Anfechtenden weder behauptet, noch weist er
ein entsprechendes Rechtsverhdtnis nach. Damit hat keines der Mitglieder der
Erzeugergemeinschaft Y rechtliche Verfiigungsmacht Uber die zu bewilligende Halle. Sie
kann somit auch nicht als zu einem Landwirtschaftsbetrieb eines der Mitglieder der
Erzeugergemeinschaft gehdrend betrachtet werden. Die Halle kann folglich auch nicht zu



einer Produktionsgemeinschaft, wie dies Art. 34 Abs. 2 lit. a RPV fordert, dazugerechnet
werden. Es wirde der fir die Landwirtschaftszonen massgebenden

raumpl anungsrechtlichen Einzel betriebsbetrachtung denn auch diametral widersprechen,
wenn Eigentumer von Liegenschaften in der Landwirtschaftszone, die nicht selber einen
Landwirtschaftsbetrieb fuhren, dennoch unter dem Titel von Art. 34 Abs. 2 lit. aRPV
Bauten und Anlagen erstellen konnten, ohne selber Mitglied einer Produktionsgemeinschaft
zu sein oder die Baute wenigsten an ein Mitglied einer Produktionsgemeinschaft im Sinne
dieser Bestimmung langerfristig zu vermieten oder zu verpachten. Dem Rechtsmissbrauch
wrde ansonsten Tur und Tor gedffnet. Die zu bewilligende Halle dient daher nicht im
Sinnevon Art. 34 Abs. 2 lit. aRPV der Aufbereitung, der Lagerung oder dem V erkauf
landwirtschaftlicher oder gartenbaulicher Produkte, die in der Region und zu mehr als der
Halfte auf dem Standortbetrieb oder auf den in einer Produktionsgemeinschaft
zusammengeschl ossenen Betrieben erzeugt werden. Erganzend kann in diesem
Zusammenhang auch auf Art. 34 Abs. 4 lit. ¢ RPV hingewiesen werden, wonach
Bewilligungen fir Bauten und Anlagen nur erteilt werden durfen, wenn der
landwirtschaftliche Betrieb voraussichtlich langer existenzfahig ist. Diese Bestimmung
impliziert, dass Bauten und Anlagen in der Landwirtschaftszone nur im Zusammenhang mit
einem landwirtschaftlichen Betrieb zonenkonform erstellt werden dirfen. Art. 34 Abs. 2 lit.
aRPV durchbricht dieses Prinzip der raumplanungsrechtlichen Einzel betriebsbetrachtung
nur in der Weise, als dass der Betrieb, dem eine Baute oder Anlage zuzurechnen ist, auch zu
einer Produktionsgemeinschaft gehdren darf und die Produkte nicht ausschliesslich auf
einem Hof erzeugt werden mussen. Die rechtliche Zuordnung einer Baute oder Anlage zu
einem landwirtschaftlichen Betrieb muss aber immer gegeben sein und fehlt vorliegend
vollstandig, nachdem die Halle auf dem Land des Anfechtenden rechtlich in keiner Weise
irgendeinem Landwirtschaftsbetrieb zuzurechnen ist. Eine Baubewilligung in Anwendung
von Art. 34 Abs. 2 lit. aRPV kann daher nicht erteilt werden.

E.3.6.1

Das Bundesgericht hat in BGE 129 11 413 E. 3 (= Pra93/2004 Nr. 128) im Zusammenhang
mit Art. 34 Abs. 2 lit. aund b RPV mit Bezug auf einen Weinbaubetrieb ausgefihrt, das
Privileg, innerhalb der Landwirtschaftszone pressen, Wein herstellen, anbauen, abfillen
und lagern zu kdnnen, verliere seinen Sinn, wenn der grésste Teil der Ernte aus zerstreuten
oder vom Betriebszentrum entfernt gelegenen Regionen stamme. In diesem Fall Uberwiege
der industrielle Charakter. In der Beurteilung vom 9. Méarz 2020 fuhrte das ARE in diesem
Zusammenhang aus, der Anteil an Uberregional zugefuhrten Produkten dirfe dabel 50%
nicht erreichen respektive mindestens die Hélfte der Produkte miisse vom Betrieb des
Gesuchstellers oder der regional zusammengeschlossenen Produkti onsgemei nschaft
stammen.

E.3.6.2

Gemass dem Betriebskonzept vom August 2019 versteht sich die Erzeugergemeinschaft Y
als Zusammenarbeit von Landwirten aus den Kantonen, Thurgau, St.Gallen, Zirich und
Schaffhausen. Bereits mit dieser Umschreibung wird offensichtlich, dass die
Erzeugergemeinschaft Y die vom Bundesgericht gestellte Anforderung, wonach der
Uberwiegende Teil der Ernte nicht aus vom Betriebszentrum entfernt gelegenen Regionen
stammen darf, kaum einhalten kann. Hanf aus den Kantonen St.Gallen, Zirich und
Schaffhausen stammt von entfernt gelegenen Regionen. Ohnehin bleibt die
Erzeugergemeinschaft Y bzw. im vorliegenden Verfahren der Anfechtende den Nachweis



schuldig, in welchem Umfang kunftig die Hanfpflanzen von welchem Betrieb geliefert
werden sollen. Dabei ist es entgegen der Auffassung des Anfechtenden nicht Sache des
ARE, im Zweifelsfall nach entsprechenden Angaben zu forschen. Das ARE hat in seinem
Entscheid vom 9. Méarz 2020 darauf hingewiesen, dass der Nachweis, mindestens die Halfte
der Produkte musse vom Betrieb des Gesuchstellers oder der regional

zusammengeschl ossenen Produktionsgemeinschaft stammen, zu erbringen sei.
Diesbeziiglich trifft den Anfechtenden bzw. wirde die Erzeugergemeinschaft Y eine
Mitwirkungspflicht treffen, denn nur sieist in der Lage, die entsprechenden Unterlangen
einzureichen. Spatestens im Rekursverfahren hétte die Erzeugergemeinschaft Y daher die
entsprechenden Zahlen darlegen miissen. Im vorliegenden Verfahren wére es Sache des
Anfechtenden gewesen, die entsprechenden Unterlagen fir den Nachweis, dass die
Produkte in der Region und zu mehr als der Hélfte auf dem Standortbetrieb oder auf denin
einer Produktionsgemeinschaft zusammengeschlossenen Betrieben erzeugt werden, zu
erbringen, so dass eine Bewilligung in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 lit. aRPV erteilt
werden konnte. Dieser Nachwels fehlt ebenfalls.

E.37
und 3.8(...)

E.39

Zusammengefasst ergibt sich somit, dass das Baugesuch Nr. VVV keine ernsthafte Aussicht
auf Bewilligung hat. Die Vollstreckungsinstanz hat daher nicht gegen das
Verhaltnismassigkeitsprinzip verstossen, indem sie den Vollstreckungsentscheid am 23.
Juni 2020 erliess, bevor rechtskréftig tber das Baugesuch Nr. VVV entschieden worden ist.
Entscheid des Verwaltungsgerichts V G.2020.94/E vom 28. Oktober 2020 x JavaScript
errors detected Please note, these errors can depend on your browser setup. If this problem
persists, please contact our support. Contact Support Close

E.4

Das Privileg, in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 lit. aRPV innerhalb der
Landwirtschaftszone produzieren zu durfen, verliert seinen Sinn, wenn der grosste Teil der
Ernte aus zerstreuten oder vom Betriebszentrum entfernt gelegenen Regionen stammit. In
diesem Fall Uberwiegt der industrielle Charakter (E. 3.6). T begann im Juni 2017 auf seiner
in der Landwirtschaftszone gelegenen Liegenschaft Nr. ZZ mit den Bauarbeiten fur eine
Halle zur Lagerung und Trocknung von Holzschnitzeln, ohne hierfir ein Baugesuch
eingereicht zu haben. Trotz zwei von der Politischen Gemeinde F erlassenen Baustopps
stellte T die Halle fertig. Ein nachtréglich eingerei chtes Baugesuch |ehnte die Politische
Gemeinde F ab. Gleichzeitig verpflichtete sie T unter Androhung der Ersatzvornahme zur
Wiederherstellung des rechtmassigen Zustands innert einer Frist von 3 Monaten ab
Rechtskraft des Entscheids. Alle hiergegen von T erhobenen Rechtsmittel wurden
abgewiesen. Die Politische Gemeinde F setzte T am 8. April 2020 eine letzte Frist, den
Rickbau bis am 15. Mai 2020 vorzunehmen. Am 13. Mai 2020 teilte T mit,
zwischenzeitlich habe die Erzeugergemeinschaft Y ein Baugesuch betreffend Neubau Halle
fur Hanftrocknung und -lagerung auf der Liegenschaft eingereicht. Der ablehnende
Bauentscheid sei beim DBU mit Rekurs angefochten worden und dieser sei noch pendent.
Daher werde beantragt, T die Frist zur Wiederherstellung des rechtméssigen Zustandes bis
zum rechtskraftigen Abschluss des Baugesuchverfahrens abzunehmen. Am 23. Juni 2020
entschied die Politische Gemeinde F, der im rechtskraftigen Beschluss des Gemeinderates



vom 24. Januar 2018 verfigte Rickbau der ohne Bewilligung erstellten Bauten und
Anlagen sowie die Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes werde von Amtes
wegen vorgenommen (Ersatzvornahme). Diesen Vollstreckungsentscheid focht T beim
Verwaltungsgericht an, das das Rechtsmittel abweist. Aus den Erwagungen: 1.
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