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Regeste

Beschwerdel egitimation einer Gemeinde; sofortige Rugepflicht bei Feststellung von
Stimmrechtsverletzungen

Erwagungen

E.1l

Eine Gemeinde ist zur Beschwerdeerhebung legitimiert, wenn der Gemeinderat bzw. die

Gemeinderatsmitglieder in ihrer Gesamtheit gertigt werden, womit diese in éhnlicher Weise
wie private Personen betroffen sind und ein schutzwuirdiges I nteresse haben, sich gegen den
Vorwurf einer fehlerhaften Fihrung der Gemeindeversammlung wehren zu kénnen (E. 1.2).

E.12

Fraglichist, ob die Beschwerdefiihrerin als Gemeinde zur Anfechtung des Rekursentscheids
der Vorinstanz tUberhaupt legitimiert ist. Eine spezialgesetzliche Bestimmung, welche der
verfahrensbeteiligten Gemeinde die Rechtsmittel berechtigung explizit im Sinne von § 44
Ziff. 2 VRG einraumen wirde, besteht fir das vorliegende V erfahren nicht. Ungeachtet
dessen ist eine Gemeinde nach § 44 Ziff. 1 VRG zur Erhebung eines Rechtsmittels
berechtigt, wenn sie von einem Entscheid berthrt ist und die Verletzung schutzwirdiger
Interessen glaubhaft geltend macht. Ein schutzwirdiges Interesse der Gemeinde liegt dann
vor, wenn der angefochtene Entscheid entweder den Bereich kommunaler Rechtsetzung
oder kommunaler Selbstverwaltung betrifft, soweit das kantonale Recht keine
abschliessende Regelung enthalt und den Gemeinden eine relativ erhebliche
Entscheidungsfreiheit, eine qualifizierte Eigenstandigkeit belasst. Sodann ist praxisgemass
die Gemeinde auch dann legitimiert, Beschwerde zu erheben, wenn eine Aufsichtsbehtrde
die Gemeinde oder ihre Organe in globo disziplinarisch rigt (TVR 2011 Nr. 8, E. 1.3.4, mit
Verweisauf TVR 1998 Nr. 35, E. 2a, sowie TVR 1985 Nr. 26; vgl. auch
Fedi/Meyer/Mller, Kommentar zum Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege des Kantons
Thurgau, Basel 2014, § 44 N. 13 mit weiteren Hinweisen). Die Vorinstanz hat mit dem
angefochtenen Rekursentscheid die BeschwerdefUhrerin gertigt, die ausserordentliche
Gemeindeversammlung vom 27. Oktober 2016 nicht korrekt durchgefihrt und dabei nicht
Uber den Antrag gemass Traktandum 1 des Begehrens vom 29. August 2016 sowie tber
weitere Antrége von Stimmberechtigten zu diesem Traktandum abgestimmt haben zu
lassen. Damit werden der Gemeinderat bzw. die Gemeinderatsmitglieder in ihrer
Gesamtheit gertigt, womit diese in @hnlicher Weise wie private Personen betroffen sind und
ein schutzwirdiges I nteresse haben, sich gegen den Vorwurf einer fehlerhaften Flihrung der
Gemeindeversammlung wehren zu kénnen. Damit ist dem Gemeinderat der
Beschwerdefiihrerin auch ein schutzwirdiges I nteresse zuzugestehen, sich im Namen der
Gemeinde bzw. der Beschwerdefiihrerin gegen den Rekursentscheid der V orinstanz vom
14. Februar 2017 mittels Beschwerde zur Wehr zu setzen. Die Rechtsmittel berechtigung der



Beschwerdefthrerin im Sinne von § 44 Ziff. 1i. V. mit § 62 VRG ist damit gegeben (vgl.
TVR 1985 Nr. 26, E. 1b, sowie Fedi/Meyer/Miller, aa.0,, § 44 N. 13). (...)

E.2

Sowohl im Vorfeld einer Gemeindeversammlung, das heisst nach Versand der Botschaft
und der Einladung, a's auch wéhrend der Gemeindeversammlung selbst gilt eine sofortige
Rugepflicht nach § 98 Abs. 2 StIWG bel festgestellten Stimmrechtsverletzungen. Die
Wahrung dieser sofortigen Rugepflicht stellt eine Prozessvoraussetzung dar (E. 2.1 - 2.4
sowie Urtell des Bundesgerichts 1C_528/2017 vom 1. Juni 2018 E. 6.1 und 6.2). Am 29.
August 2016 ging bei der Politischen Gemeinde A ein schriftliches Begehren um
Einberufung einer ausserordentlichen Gemeindeversammlung ein, mit welchem namentlich
eine Abstimmung betreffend Beitrage an den Unterhalt, die Sanierung und den Ausbau von
Gemeindestrassen verlangt wurde. Mit Schreiben vom 26. September 2016 hielt der
Gemeinderat fest, dass das Begehren um Einberufung einer ausserordentlichen
Gemeindeversammlung formell zustande gekommen sei. Das von den unterzeichneten
Stimmberechtigten formulierte Traktandum 1 verletze allerdings Ubergeordnetes Recht,
weshalb dieser Antrag unguiltig sei und nicht zur Abstimmung zugel assen werden kdnne.
Am 5. und 6. Oktober 2016 teilten verschiedene Stimmberechtigte mit, dass sie an einer
Abstimmung Uber das Traktandum 1 festhielten. An seiner Sitzung vom 7. Oktober 2016
beschloss der Gemeinderat, die ausserordentliche Gemeindeversammlung durchzufthren.
In der Folge wurde die bereits vorbereitete Einladung vom 5. Oktober 2016 mit
Traktandenliste und Botschaft fir die ausserordentliche Gemeindeversammlung vom 27.
Oktober 2016 samt V orbemerkungen vom 10. Oktober 2016 an alle Stimmberechtigten
versandt. Am 27. Oktober 2016 fand die ausserordentliche Gemeindeversammlung statt.
Mit Bezug auf das Traktandum 1 hielt der Gemeindeprasident fest, dass der Initiativtext
bzw. der Antrag gegen Ubergeordnetes Recht verstosse und nicht zur Abstimmung gebracht
werden konne. Nach einleitenden Erkl&rungen fand eine rege Diskussion statt, und es
wurden verschiedene Antrage gestellt. Letztlich wurde einzig Uber eine vom
Gemeindeprasidenten formulierte V orlage abgestimmt. Diese V orlage wurde mit grossem
Mehr angenommen. Am 31. Oktober 2016 reichte B beim DIV einen Stimmrechtsrekursein
und monierte, dass Uber das Traktandum 1 gemaéss Eingabe vom 29. August 2016 keine
Abstimmung durchgefiihrt worden sei, obwohl er und weitere Stimmberechtigte dies
verlangt hétten. Mit Entscheid vom 14. Februar 2017 hiess das DIV den Rekurs gut. Der
Gemeinderat wurde angewiesen, das Geschéft ,, Unterhalt, Sanierung und Auswahl von
Gemeindestrassen® fir die nachste ordentliche Gemeindeversammlung zu traktandieren und
Uber den betreffenden Antrag abstimmen zu lassen. Am 7. Méarz 2017 erhob die Politischen
Gemeinde A dagegen Beschwerde, welche das Verwaltungsgericht unter Aufhebung der
betreffenden Anordnung gutheisst. Aus den Erwégungen:

E.21

In materieller Hinsicht ist als erstes die Frage zu prifen, ob der Verfahrensbeteiligte B die
von ihm geltend gemachten Mangel in der Vorgehensweise der Beschwerdefihrerin
rechtzeitig gertigt hat. (...)

E.22

Gemass 8§ 97 Abs. 1 StWG kénnen Stimmberechtigte wegen Verletzung des Stimm- und
Wahlrechtes einschliesslich Rechtsverletzungen bei der Vorbereitung und Durchfiihrung
von Abstimmungen oder Wahlen Rekurs erheben. Rekursinstanz ist bei Abstimmungen und



Gemeindewahlen das zustandige Departement, bei den Ubrigen Wahlen die
Genehmigungsinstanz. Unabhéngig von der Rekursfrist sind vermutete Rechtsverletzungen
unverziglich nach deren Kenntnis, bei Gemeindeversammlungen in der Versammlung
selbst, zu rigen. Erfolgt die Rige verspatet, ist auf den Rekurs nicht einzutreten (8 98 Abs.
2 StWG). Gemass der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtesist die rechtzeitige Rige
eine Prozessvoraussetzung (vgl. etwa TVR 1985 Nr. 26, E. 5, TVR 1999 Nr. 7, E. 2, und
TVR 2013 Nr. 8, E. 2.2). Sinn und Zweck der Pflicht zur unverziglichen Riige ist es,
entstandene Verfahrensfehler wo immer moglich unverziglich wieder gutzumachen, damit
nicht unnotige Rechtsmittelverfahren eingeleitet und allenfalls sogar der ganze Apparat der
Gemeindeversammlung nochmals in Bewegung gesetzt werden muss. Die Rigepflicht dient
damit der Verfahrensokonomie. Sie entspricht jedoch auch dem Grundsatz von Treu und
Glauben, der nicht nur von den Behdrden, sondern auch vom Birger zu beachten ist. Eine
bei der Vorbereitung einer Gemeindeversammlung erkannte Rechtsverletzung muss sofort
und darf nicht erst an der Gemeindeversammlung selbst gertigt werden (vgl. TVR 1996 Nr.
5, E. 2). Der Stimmberechtigte hat auch im Hinblick auf eine Gemeindeversammlung
vermutete Rechtsverletzungen sofort zu riigen, sofern sie sich aus den
Abstimmungsunterlagen ergeben (TVR 1999 Nr. 7, E. 2). Vermutete Rechtsverletzungen
im Rahmen von Abstimmungen sind unverziiglich nach deren Kenntnis zu rigen (vgl. TVR
2013 Nr. 8, E. 2). Fur eine Ruge genugt es, wenn eine stimmberechtigte Person an einer
Gemeindeversammlung gegen die Nichtdurchfiihrung einer Abstimmung und somit gegen
das Verfahren protestiert. Verlangt wird zudem nur eine Rige und nicht auch die
personliche Rige. Die Rlge muss somit nicht von jener Person angebracht worden sein, die
den Versammlungsbeschluss anfechten will (vgl. TVR 1985 Nr. 26, E. 3a, TVR 1995 Nr.
25, E. 1b). Auch die bundesgerichtliche Rechtsprechung hélt mit Bezug auf die Rigepflicht
fest, wenn ein Stimmberechtigter es unterlasse, erkannte Mangel vor der Abstimmung zu
rigen, und damit die Méglichkeit zur Behebung des Mangels verhindert werde, obwohl
nach den Verhaltnissen ein sofortiges Handeln geboten und zumutbar wére, er das Recht
zur Anfechtung einer Abstimmung verwirke (BGE 114 1a42 E. 4).

E.23

Bezlglich der Frage, ob die Rugepflicht als Prozessvoraussetzung fir den
Stimmrechtsrekurs im vorliegenden Fall in rechtsgentglicher Weise erflllt wurde, ist
zwischen dem Zeitraum im Vorfeld zur ausserordentlichen Gemeindeversammlung vom 27.
Oktober 2016 einerseits und demjenigen wahrend der ausserordentlichen
Gemeindeversammlung andererseits zu unterscheiden.

E.24

Alserstesist auf den Zeitraum vor der ausserordentlichen Gemeindeversammlung vom 27.
Oktober 2016 einzugehen.

E.24.1

Die Vorinstanz hat zutreffend festgestellt, dass dem Gemeinderat im Zeitpunkt des
Versandes der Einladung und der Botschaft bereits bekannt war, dass verschiedene
Stimmberechtigte mit der Weigerung des Gemeinderates, das Traktandum 1 des Begehrens
vom 29. August 2016 zufolge Rechtswidrigkeit zur Abstimmung zuzulassen, nicht
einverstanden waren. Ebenfalls unbestritten ist, dass der Gemeinderat am 4. Oktober 2016
beschlossen hatte, dass das entsprechende Traktandum 1 nichtig oder zumindest teilnichtig
sei, ohne dies allerdings denjenigen Personen zu er6ffnen, die das Begehren vom 29.



August 2016 unterzeichnet hatten, und ohne diesen Beschluss 6ffentlich zu publizieren und
mit einer Rechtsmittel belehrung zu versehen. Jedoch ist ebenso unbestritten, dass die
Stimmberechtigten, so namentlich auch der Verfahrensbeteiligte, die Einladung vom 5.
Oktober 2016 mit der Botschaft des Gemeinderates fur die ausserordentliche
Gemeindeversammlung vom 27. Oktober 2016 erhalten hatten. Diese Botschaft war nach
der Sitzung des Gemeinderates vom 7. Oktober 2016, an welcher beschlossen worden war,
die ausserordentliche Gemeindeversammlung definitiv durchzufihren, versandt worden.
Nicht strittig ist sodann, dass nach dem Versand von Einladung und Botschaft bis zur
angesetzten Gemeindeversammlung von keiner Seite eine Riige erhoben wurde, die sich
gegen die Weigerung des Gemeinderates, das betreffende Traktandum zur Abstimmung
zuzulassen, gerichtet hétte.

E.24.2

Gemass konstanter Rechtsprechung des V erwaltungsgerichts handelt es sich bel der
sofortigen Rugepflicht geméass § 98 Abs. 2 StWG um elne Prozessvoraussetzung, wobel
eine strenge Auslegung bzw. Handhabung dieser Rigepflicht angezeigt ist (vgl. E. 2.2
vorstehend). Auch wenn bereits vor Versand der Einladung zur ausserordentlichen
Gemeindeversammlung zwischen dem Gemeinderat und verschiedenen Stimmberechtigten
eine Diskussion dariiber entbrannt war, ob das Traktandum 1 des Begehrens vom 29.
August 2016 rechtswidrig sei oder ob dartiber abgestimmt werden musse oder nicht,
konnten die betreffenden Personen nicht wissen, ob und gegebenenfalls wie der
Gemeinderat das Geschéft tatsachlich traktandieren oder welchen Inhalt die Botschaft
alsdann haben wirde. In der nach der Sitzung vom 7. Oktober 2016 versandten Botschaft
wurde festgehalten, dass das Geschéaft zwar traktandiert werde, dartiber aber nach
Auffassung des Gemeinderates nicht abgestimmt werden sollte. Vor diesem Hintergrund
waren die Stimmberechtigten bzw. zumindest elne stimmberechtigte Person gehalten
gewesen, nach Erhalt der Einladung und der Botschaft, woraus das geplante V orgehen und
die Absichten des Gemeinderates - fur ale Stimmberechtigten - erst definitiv erkennbar
waren, eine entsprechende Ruge zu erheben, was vorliegend unbestrittenermassen nicht der
Fall war. Ungeachtet der im Vorfeld geftihrten Korrespondenz sahen sich weder der
Verfahrensbeteiligte noch andere Stimmberechtigten veranlasst, nach Erhalt der
Einladung/der Botschaft zur ausserordentlichen Gemeindeversammlung vom 27. Oktober
2016 beim Gemeinderat dessen Absicht zu riigen, Uber das betreffende Traktandum nicht
abstimmen zu lassen. Zu berlicksichtigen ist dabei auch, dass den nicht involvierten
Stimmberechtigten weder die Diskussion vor dem Versand der Einladung und der Botschaft
noch die Haltung des Gemeinderates bekannt waren. Auch dieser Umstand spricht dafUr,
die Sofortrige al's Prozessvoraussetzung eng auszulegen bzw. zu handhaben. (...) (Sodann)
ist auch nicht ausschlaggebend, dass dem Gemeinderat bekannt war, dass verschiedene
Stimmberechtigte mit der Welgerung des Gemeinderates, das Traktandum 1 des Begehrens
vom 29. August 2016 zufolge Rechtswidrigkeit zur Abstimmung zuzulassen, nicht
einverstanden waren. Auch dieser Umstand &ndert nichts an der sofortigen Rigepflicht
gemass 8§ 98 Abs. 2 StIWG, welche in jeder Phase des Verfahrens, das heisst sowohl vor als
auch nach einer Abstimmung, zu beachten ist.

E.25

Zu prifen ist weiter die Frage, ob die Rugepflicht hinsichtlich der Vorge-hensweise des
Gemeinderates anlésslich der ausserordentlichen Gemeindeversammlung vom 27. Oktober
2016 rechtsgentiglich gewahrt wurde. Wie dargestellt, sind bereits aufgrund des



Gesetzeswortlautes vermutete Rechtsverletzungen unverziiglich nach deren Kenntnis, bei
Gemeindeversammlungen in der Versammlung selbst, zu riigen (8§ 98 Abs. 2 SIWG; vgl. E.
2.2 vorstehend).

E.251

Diesbezlglich ist unbestritten, dass der Gemeinderat Uber verschiedene an der
Gemeindeversammlung gestellte Antrage zum Traktandum 3 gemass Botschaft/ Einladung
nicht abstimmen liess. (...) (Umschreibung des Ablaufs der ausserordentlichen
Gemeindeversammlung vom 27. Oktober 2016)

E. 252

Aus dem im Protokoll detailliert wiedergegebenen Ablauf der Gemeindeversammlung zu
Traktandum 1 ergibt sich, dass der urspriinglich mit Begehren vom 29. August 2016
gestellte Antrag al's solcher nicht zur Abstimmung gebracht wurde. Jedoch wurden im
Rahmen des betreffenden Traktandums verschiedene andere Antrége zum Thema gestel It
und modifiziert, wobel letztlich der Gemeindeprasident die von ihm formulierte Vorlage
zur Abstimmung brachte. Nach der Abstimmung Uber diese V orlage, welche mit grossem
Mehr und lediglich 4 Gegenstimmen angenommen wurde, erhoben weder der

V erfahrensbeteiligte noch andere Stimmberechtigte einen Einwand bzw. eine Riige gegen
die Versammlungsfiihrung. Aufgrund der gebotenen strengen Auslegung/Handhabung der
sofortigen Rugepflicht gemass 8 98 Abs. 2 StWG waéren die Stimmberechtigten bzw.
zumindest einer derselben jedoch gehalten gewesen, nach der Abstimmung Uber die vom
Gemeindeprasidenten formulierte Vorlage betreffend die Uberarbeitung des Beitrags- und
Gebuhrenreglementes, spatestens noch vor dem Abschluss der Gemeindeversammlung vom
27. Oktober 2016, eine entsprechende Riige zu erheben und die Abstimmung Gber einen
anlasslich der Versammlung gestellten, aber allenfalls nicht behandelten Antrag zu
verlangen. Gemass 8 98 Abs. 2 StWG ware eine entsprechende Ruge in der Versammlung
selbst zu erheben gewesen. Dabei gentigte es nicht, dass der V erfahrensbeteiligte sich noch
vor Unterbrechung der Gemeindeversammlung ,,emp0ort* Gber das Vorgehen des
Gemeinderates gezeigt und gefordert hatte, dass Uber die betreffenden Antrége abgestimmt
werde. Das Traktandum wurde in der Folge durch den Vorsitzenden nochmals
aufgenommen, der von C in der Sache gestellte Antrag mehrfach umformuliert und letztlich
im Sinne der vom Gemeindeprasidenten formulierten Vorlage zur Abstimmung gebracht.
Weder der Verfahrensbeteiligte noch ein anderer Stimmberechtigter oder eine andere
Stimmberechtigte erhoben in der Folge dagegen anlasslich der Gemeindeversammlung
irgendwel che Einwande.

E. 253

Die sofortige Rugepflicht geméass § 98 Abs. 2 StWG wurde in dieser Hinsicht ebenfalls
verletzt, womit die Prozessvoraussetzung fur den Stimmrechtsrekurs auch beziiglich des
Ablaufs der Gemeindeversammlung selbst nicht erfiillt war. Die Beschwerde erweist sich
auch unter diesem Gesichtspunkt al's begriindet. Entscheid des V erwal tungsgerichts
V(G.2017.26/E vom 16. August 2017 Das Bundesgericht hat eine dagegen erhobene
Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten mit Urteil 1C_528/2017 vom 1. Juni
2018 abgewiesen, soweit es darauf eintrat. Aus den Erwégungen des Bundesgerichts: 6.1.
Was den Zeitraum vor der ausserordentlichen Gemeindeversammlung vom 27. Oktober
2016 betrifft, ist unbestritten, dass der Beschwerdefiihrer vom Entscheid des Gemeinderats,
wonach Uber die Antrége geméss Traktandum 1 der Eingabe vom 29. August 2016 nicht



abgestimmt werden konne, spétestens mit Kenntnisnahme der Einladung zur
ausserordentlichen Gemeindeversammlung bzw. spatestens kurz nach dem 7. Oktober 2016
erfahren hat. Unbestritten ist weiter, dass er den entsprechenden Entscheid des
Gemeinderats im Vorfeld der Gemeindeversammlung nicht beim Gemeinderat oder beim
Departement gertigt hat. Dazu wére er nach 8 98 Abs. 2 St(WGi.V. mit Art. 5 Abs. 3 BV
indessen verpflichtet gewesen, wenn er dagegen mit Stimmrechtsrekurs vorgehen wollte.
Dies zumal essich bei der auch im Kanton Thurgau geltenden Rugepflicht betreffend
Mangel im Vorfeld von Wahlen und Abstimmungen insofern um eine personliche Pflicht
handelt, als einer stimmberechtigten Person, die einen angeblichen Mangel nicht sofort
personlich rugt, die spéatere Anfechtung grundsétzlich verwehrt ist, selbst wenn der
angebliche Mangel bereits von anderen Stimmberechtigten geriigt wurde. Folglich hilft es
dem Beschwerdefihrer nichts, wenn er geltend macht, andere Stimmberechtigte hétten im
Vorfeld der Gemeindeversammlung kundgetan, dass sie mit dem V orgehen des
Gemeinderats nicht einverstanden seien. (...) Dass schliesslich anlasslich der
Gemeindeversammlung noch einmal verlangt wurde, es sei Uber die Antrége gemass
Traktandum 1 der Eingabe vom 29. August 2016 abzustimmen, andert ebenfalls nichts
daran, dass der Beschwerdefiihrer den entsprechenden Entscheid des Gemeinderats sofort
nach Kenntnisnahme hétte riigen missen, wenn er dagegen mit Rekurs vorgehen wollte.
Nachdem der Beschwerdefiihrer den angeblichen Mangel vorerst widerspruchslos
hingenommen hat, blieb ihm eine Anfechtung des entsprechenden Entscheids des
Gemeinderats im Anschluss an die Gemeindeversammlung verwehrt. 6.2. Was
Verfahrensmangel angeht, die nicht im Vorfeld einer Gemeindeversammlung geschehen
sein sollen, sondern erst wahrend der Versammlung selber, erscheint fraglich, ob mit Blick
auf eln spéteres Rechtsmittel in jedem Fall eine personliche Rige an der Versammlung
selbst notwendig bzw. im Sinne der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zumutbar ist oder
ob es unter Umsténden gentigt, wenn der angebliche Mangel von irgendeiner
stimmberechtigten Person an der Versammlung gertigt wird. Unter Berlicksichtigung von
Sinn und Zweck des Erfordernisses einer Riige an der Versammlung selbst (...) ist nicht
recht einzusehen, weshalb eine anlasslich der Gemeindeversammlung bereits erhobene,
klare Riige von jeder Person, die ein Rechtsmittel zu erheben gedenkt, noch einmal
angebracht werden misste. Jedenfalls soweit das kantonale Recht in einem solchen Fall
nicht ausdriicklich eine personliche Rige verlangt, erscheint denkbar, dass einer
stimmberechtigten Person die Erhebung eines Rechtsmittels im Anschluss an die
Gemeindeversammlung auch dann méglich sein muss, wenn eine entsprechende Rige
wahrend der Versammlung von einer anderen Person erhoben wurde. Dem entsprechend
ging auch die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid davon aus, es gentige nach 8 98 Abs.
2 StWG, wenn eine stimmberechtigte Person an der Gemeindeversammlung gegen die
Nichtdurchfhrung einer Abstimmung protestiere bzw. die entsprechende Riige miisse nicht
zwingend von derjenigen Person angebracht worden sein, die den Versammlungsbeschluss
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