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Regeste

Beurteilung von Immissionen durch Kuhglocken; DBU als zustandige Rekursinstanz

Erwagungen

E.1l

Der offentlich-rechtliche Immissionsschutz gegen Kuhglockenlarm kann unabhéngig vom
privatrechtlichen nach Art. 684 ZGB selbstandig geltend gemacht werden (E. 2).

E.2

Zustandig fur die immissionsrechtliche Beurteilung von durch Kiihe auf der Weide
verursachtem Kuhglockenlarm ist die Politische Gemeinde. Den Rekurs gegen den
Entscheid der Gemeinde beurteilt das DBU (E. 3). G ist Eigentimer der Liegenschaft Nr.
XX, Grundbuch W. Diese Liegenschaft befindet sich gemass guiltigem Zonenplan der
Politischen Gemeinde W in der Wohnzone W2. Sudlich der Liegenschaft Nr. XX befindet
sich die Liegenschaft Nr. YY und westlich davon, getrennt durch die L-Strasse, die
Liegenschaft Nr. ZZ. Beide Liegenschaften befinden sich in der Landwirtschaftszone und
im Eigentum von J. G beschwerte sich ab Juli 2017 mehrfach telefonisch und via
elektronischer Nachricht Gber Larmimmissionen verursacht durch Kuhglocken an den auf
den Liegenschaften Nrn. Y'Y und ZZ weidenden Kiihen von J. In einem ersten Entscheid
der Politischen Gemeinde W wurde festgehalten, gemass den Abklarungen mit dem AWA
sei die Angelegenheit Sache der Gemeinde, da Glocken betriebsunabhangig seien. Esliege
bereits ein vergleichbarer Entscheid des Gemeinderates aus dem Jahr 2003 vor, welcher
nach wie vor rechtskraftig sei (dieser sieht ein temporares Weideverbot tber die Nacht und
an Sonn- und Feiertagen vor). Es werde daher entschieden, dass der rechtskréftige
Entscheid , Tellverbot Weiden mit Gelaut* von 2003 bestehen bleibe und nicht erweitert
werde. Gegen diesen Entscheid erhob G gemass der Rechtsmittel belehrung auf dem
Entscheid beim DIV Rekurs. Dieses entschied am 3. Oktober 2017, dass der angefochtene
Entscheid der Politischen Gemeinde W vom 21. August 2017 wegen sachlicher
Unzustandigkeit der V orinstanz aufgehoben und der Rekurs al's gegenstandsl os geworden
abgeschrieben werde. Gegen diesen Entscheid erhob G beim Verwaltungsgericht
Beschwerde. Dieses hebt den angefochtenen Entscheid auf und Uberweist die
Angelegenheit an das DBU zur Durchfiihrung eines Rekursverfahrens. Aus den
Erwagungen:

E.21

Die Vorinstanz hob den Entscheid der verfahrensbeteiligten Gemeinde auf mit der
Begrundung, bereits eine grammatikalische Auslegung der Larmschutzvorschriften der
Umweltschutzgesetzgebung ergebe, dass diese nicht auf Gerausche zugeschnitten sei, die
von Tieren ausgingen. Larm, der durch Kuhglocken verursacht werde, sei dem Tierlarm



zuzurechnen. Die LSV sal auf Tierlarm jedoch nicht anwendbar. Fur die Larmbelastung
durch Kuhglocken wirden denn in der LSV auch keine Grenzwerte festgelegt werden. Eine
Weide mit Kuhen mit Kuhglocken stelle auch keine Anlage, Baute oder Maschine dar, die
beim Betrieb Larmimmissionen erzeuge. Das Bundesgericht habe sich bis heute erst ein
einziges Ma mit einem Fall zu befassen gehabt, in welchem von Kuhglocken ausgehender
Larm zu beurteilen gewesen sai. Der Fall sai im Lichte von Art. 684 ZGB beurteilt worden.
Daraus ergebe sich, dass gegen Kuhglockengel aut ausgehend von einer Wiese der
zivilrechtliche und nicht der verwaltungsrechtliche Weg zu beschreiten sai.

E.22

Soweit die Vorinstanz im angefochtenen Entscheld unter Verweis auf BGE 101 11 248
ausfuhrte, dass gegen Kuhglockengel&ut nur der zivilrechtliche und nicht der
verwaltungsrechtliche Weg zu beschreiten sei, ist diese Auffassung offensichtlich unrichtig.
Wie das Verwaltungsgericht bereitsin TVR 1986 Nr. 27 festgestellt hatte, bilden
privatrechtlicher und 6ffentlich-rechtlicher Immissionsschutz zwei selbstandige
voneinander unabhéngige Rechtsgebiete. Der Inhalt des privatrechtlichen
Einwirkungsschutzes wird durch Art. 684 ZGB bestimmt. Demgegentber beruht der
oOffentlich-rechtliche Immissionsschutz auf 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften des Bundes,
der Kantone und der Gemeinden. Im Gegensatz zum nach einheitlichen Kriterien geregelten
privatrechtlichen Immissionsschutz ist der 6ffentlich-rechtliche auf mehrere Rechtsgebiete
aufgeteilt, die sich gegenseitig ergénzen, aber nicht immer von gleichen Prinzipien und
Zielsetzungen geleitet sind (TVR 1986 Nr. 27, E. 24). Diese Auffassung bestétigte das
Bundesgericht auf Beschwerde hin und verwies auf die Richtigkeit der Ausfihrungen des
Verwaltungsgerichts, der planungsrechtliche Immissionsschutz des 6ffentlichen Rechts
koénne neben dem privatrechtlichen Immissionsschutz auch bel bestehenden Anlagen und
Betrieben und nicht nur im Zusammenhang mit einem Baubewilligungsverfahren
unabhangig durchgesetzt werden (vgl. hierzu E. 3a des Urteils des Bundesgerichts vom 2.
Juli 1986, abgedruckt am Ende von TVR 1986 Nr. 27). Der offentlich-rechtliche
Immissionsschutz kann somit unabhangig vom privatrechtlichen nach Art. 684 ZGB
selbsténdig geltend gemacht werden.

E.23

Zwar ist die Auffassung der Vorinstanz richtig, dass die LSV keine expliziten Regelungen
gegen Kuhglockenldrm enthdlt. Hingegen ist ihre Auffassung, dass diese Verordnung auf
Kuhglockenldrm nicht anwendbar sein soll, unzutreffend. Art. 1 Abs. 1 LSV hélt fest, dass
diese Verordnung vor schadlichem und l&stigem Larm schitzen soll. Die LSV regelt unter
anderem auch den Schallschutz gegen Aussenldrm - und zwar jegliche Art von L&rm - an
bestehenden Gebauden mit larmempfindlichen Raumen (Art. 1 Abs. 2 lit. e LSV).

L armempfindliche Raume sind Rédume in Wohnungen, ausgenommen K tichen ohne
Wohnanteil, Sanitarrdume und Abstellraume (Art. 2 Abs. 6 lit. aLSV). Die Vorinstanz
behauptet nicht, dass das Gebaude des Beschwerdefiihrers keine larmempfindlichen Raume
enthalt. Somit ist die Anwendbarkeit der LSV auf den vorliegenden Fall zweifelsfrei
gegeben. Dies ergibt sich etwa auch aus einem Entscheid des Zircher Verwaltungsgerichts
VB.2015.00509 oder einem Entscheid des Zurcher Baurekursgerichts BEZ 2016 Nr. 21 und
ebenso aus einem Entscheid der Gerichts- und Verwaltungsbehdrden des Kantons Schwyz
VGE I11 2008 13 vom 2. April 2008, welche auf Kuhglockengeldut ohne weiteres die
Vorschriften des USG und der LSV zur Anwendung bringen. Im Hinblick auf die
Larmimmissionen stellen Kuhglocken Geréte im Sinne des USG dar (vgl. BAFU,



Beurteilung von Alltagslarm, Bern 2014, N. 3.6). Der angefochtene Entscheid der Vor-
instanz, welcher den Entscheid der verfahrensbeteiligten Gemeinde aufhob mit der
Begrundung, auf Kuhglockenlarm seien das USG und die LSV nicht anwendbar und es
kdnne einzig der zivilrechtliche Weg beschritten werden, ist daher aufzuheben. Zu prifen
ist alerdings, ob - wie der Beschwerdefihrer beantragt - die Sache an das AWA zu einem
erstinstanzlichen Entscheid zu Uberweisen ist, oder ob, wie die Vorinstanz und der
Beschwerdefiihrer eventualiter ausfiihren, die Sache zusténdigkeitshalber dem DBU zur
Behandlung des Rekurses zuzuweisen ist.

E.3.1
(...)

E.32

Die massgebenden Bestimmungen, wer im Kanton Thurgau fir den Vollzug des
Larmschutzes verantwortlich ist, finden sich in den 88 22 ff. USGV. § 22 USGV bestimmt
in allgemeiner Art, dass sich die Zusténdigkeit fir den Vollzug der LSV nach der Art der
Anlagerichtet. 8 24 USGV prazisiert, dass Vollzugsbehtrden fir ale ortsfesten Anlagen
der Industrie, des Gewerbes und der Landwirtschaft sowie fir Schiessanlagen das AWA sei.
Vollzugsbehotrde fur die Ubrigen Anlagen ist laut 8 25 USGV die Politische Gemeinde.

E.33

Was die USGV unter einer ortsfesten Anlage versteht, wird darin nicht definiert.
Offensichtlich lehnt sich aber die USGV in § 22 ff. an die Begriffe des USG und der LSV
an. Laut Art. 2 Abs. 1 LSV sind ortsfeste Anlagen im Sinne von Art. 25 USG Bauten,
Verkehrsanlagen, haustechnische Anlagen und andere nicht bewegliche Einrichtungen, die
beim Betrieb Aussenldrm erzeugen. Dazu gehoren insbesondere Strassen,
Eisenbahnanlagen, Flugplétze, andere Anlagen der Industrie, des Gewerbes und der
Landwirtschaft, Schiessanlagen sowie fest eingerichtete Militarschiess- und Ubungspl étze.
Demgegentiber fallen bewegliche Anlagen wie Geréte, Maschinen, Fahrzeuge, Schiffe und
L uftfahrzeuge grundsétzlich nicht in den Anwendungsbereich von Art. 25 USG (Wolf,
Kommentar zum Umweltschutzgesetz [Mai 2000], 2. Aufl., Zarich/Basel/Genf 2003, Art.
25 N. 28). Kuhglocken sind zweifelsfrei keine ortsfesten Anlagen, weshalb der dadurch
verursachte Larm nicht unter § 24 USGV fdllt. Vielmehr ist auf sie § 25 USGV anwendbar,
wonach die Palitische Gemeinde Vollzugsbehdrde fur die tbrigen Anlagen ist. Die
Vorinstanz weist in ihrer Vernehmlassung zu Recht darauf hin, dass das AWA im Bereich
der Larmbekampfung bei ortsfesten Anlagen mit Belastungsgrenzwerten zustandig sai. In
diesen Féllen verfiige diese Behdrde mit ihrem technischen Know-how Uber das
erforderliche Wissen und die nétigen Hilfsmittel fir den Vollzug der

L armschutzvorschriften der Umweltschutzgesetzgebung. Als kantonale Behorde habe das
AWA darauf zu achten, dass bei solchem Gewerbelérm die La&rmschutzvorschriften mit
Belastungsgrenzwerten im ganzen Kanton einheitlich und rechtsgleich angewendet wirden.
Fir Kuhglocken fehlen Belastungswerte. Wo Belastungsgrenzwerte fehlen, beurteilt die
Vollzugsbehtrde die L&rmimmissionen nach Art. 15 USG, wonach die
Immissionsgrenzwerte fir Larm und Erschiitterung so festzulegen sind, dass sie nach dem
Stand der Wissenschaft oder der Erfahrung Immissionen unterhalb dieser Werte die
Bevdlkerung in ihrem Wohlbefinden nicht erheblich stéren. Deshalb bedarf es - wie die
Vorinstanz ebenfalls zu Recht ausfihrte - fir die Beurteilung von Kuhglockengel &ut
Kenntnisse der exakten Beschaffenheit der Grundstiicke sowie des Ortsgebrauchs. Im Urteil



1C_83/2016, 1C_409/2016 vom 13. Dezember 2017 hat das Bundesgericht mit Bezug auf
Glockengelaut einerseits auf Studien bezliglich des Ruhebedirfnisses der Bevdlkerung,
andererseits aber auch auf die konkreten Verhaltnisse und insbesondere die Traditionen in
der betroffenen Gemeinde abgestellt. Diesbeziiglich sind die kommunalen Behdrden vor
Ort zweifelsfrel besser geeignet, die konkreten Umstande abzukl&ren und eine

I nteressenabwagung vorzunehmen. Daran andert auch das vom DBU herausgegebene
Merkblatt nichts, gemass welchem Kuhglockengelaut laut § 24 USGV durch das AWA zu
beurteilen sai. Die Vorinstanz bestreitet ohnehin, dass dieses Merkblatt in Absprache mit ihr
zustande gekommen sei. Gemass den unwidersprochen gebliebenen Ausfiuhrungen im
Entscheid der verfahrensbeteiligten Gemeinde vom 21. August 2017 halt sich auch das
AWA selbst nicht fur zustandig. Tatsachlich ist hier 8 25 USGV massgebend, wonach die
Politische Gemeinde fir solche Félle Vollzugshehorde ist. Eine Ruckweisung der
Angelegenheit an das AWA ist daher ausgeschl ossen.

E.34.1

Damit stellt sich noch die Frage, wer den Rekurs des BeschwerdefUhrers zu beurteilen hat.
Auf dem Entscheld der verfahrensbeteiligten Gemeinde wird als Rechtsmittelbehtrde die

V orinstanz angegeben. Naher begriindet wird dies allerdings nicht. Die Vorinstanz hielt
hierzu in ihrem Entscheid in E. 2 fest, da der Bereich des Umweltschutzes zum
Aufgabengebiet des DBU gehore, seien Entscheide der dem DBU angegliederten Amter
und der Politischen Gemeinde, die in Anwendung der Umweltschutzgesetzgebung
ergingen, mit Rekurs beim DBU anfechtbar. Dem stimmt auch der Beschwerdefiihrer in der
Beschwerdeschrift in der Begrindung seiner Eventual antrége zu. Wenn Glockenlarm als
durch eine, tUbrige Anlage® im Sinne des Umweltschutzgesetzes verursacht betrachtet
werde, hétte das DBU uber den Rekurs entscheiden mussen. Weiter verweist der
Beschwerdefiihrer darauf, dass die Vorinstanz unter diesen Umstéanden gestitzt auf 8 5 Abs.
3 VRG verpflichtet gewesen wére, den Rekurs an das DBU weiterzuleiten.

E.34.2

Laut 8§ 43 Abs. 1 VRG werden Rekurse durch das zusténdige Departement beurteilt. Die
Zustandigkeit des jeweiligen Departements ergibt sich aus der Spezial gesetzgebung und
den dazugehdrigen Ausfihrungsbestimmungen des Regierungsrates. Lésst sich diesen
nichts entnehmen, ist dagjenige Departement zustandig, in dessen generellen Amtsbereich
die Sache fdlt (Fedi/Meyer/Mller, Kommentar zum Gesetz Uber die
Verwaltungsrechtspflege des Kantons Thurgau, Basel 2014, 8 43 N. 2). Laut 8 1 Abs. 1
USGYV vollzieht das AfU das USG sowie die darauf basierenden Verordnungen des Bundes
und des Kantons, soweit keine abweichenden Vorschriften bestehen. Das AfU untersteht
gemass Anhang 2 des Reglements des Regierungsrates (RB 172.1) dem DBU. Der
Umweltbereich fallt somit in den Zustandigkeitsbereich des DBU. Dieses héatte somit den
Rekurs beurteilen missen. In Anwendung von 8 5 Abs. 2i. V. mit § 53 und 8 62 VRG ist
daher die vorliegende Streitsache dem DBU zur Beurteilung des Rekurses zuzuwei sen.
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