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TVR 2017 Nr. 6 Skip to main content Show navigation Egoistische V erbandsbeschwerde,
Rechtsmittellegitimation eines Vereins zur Anfechtung einer Verkehrsanordnung § 44 VRG
Die L egitimationsvoraussetzungen zur Erhebung einer egoistischen Verbandsbeschwerde
gegen eine Verkehrsanordnung (i.c. Geschwindigkeitsbegrenzung auf dem Teilstlick einer
Nebenstrasse) sind seitens des beschwerdefiihrenden Vereins (VCS Sektion Thurgau) im
vorliegenden Fall nicht gegeben, da nicht ein Grossteil bzw. eine Vielzahl der
Verbandsmitglieder den betreffenden Strassenabschnitt mehr a's nur gelegentlich benitzen.
Gegen eine vom kantonalen Tiefbauamt beim DBU beantragte V erkehrsanordnung auf
einem Teilstlick der X-Strasse in der Politischen Gemeinde G (Festsetzung der
Hochstgeschwindigkeit in den Ausserortsabschnitten auf 60 km/h) erhob im Rahmen des
Einwendungsverfahrens unter anderem die Sektion Thurgau des Verkehrs-Clubs der
Schweiz (VCS) Einwendungen. Mit Entscheid vom 20. Februar 2017 genehmigte das DBU
den vom kantonalen Tiefbauamt leicht modifizierten Antrag. Wahrend der offentlichen
Auflage der Verkehrsanordnung erhob unter anderem die Sektion Thurgau desVCS
dagegen Beschwerde. Das Verwaltungsgericht tritt nicht auf diese ein. Aus den
Erwégungen: 2. 2.1 Naher zu prifen ist die Legitimation der Beschwerdefthrerin. Bel
dieser, das heisst bei der Sektion Thurgau des VVCS, handelt es sich geméass Art. 1 ihrer
Statuten um einen Verein im Sinne von Art. 60 ff. ZGB mit eigener Rechtspersonlichkeit.
2.2 Bei der Rechtsmittelberechtigung von Verbanden bzw. Vereinen ist zu unterscheiden
zwischen einem (spezialgesetzlichen) , ideellen Verbandsbeschwerderecht” einerseits und
der Legitimation zur Erhebung einer ,, egoistischen Verbandsbeschwerde® andererseits. Ein
ideelles Verbandsbeschwerderecht (im Sinne etwavon Art. 12 NHG bzw. von § 44 Ziff. 2
VRG oder Art. 89 Abs. 2 lit. d BGG) ist im Strassenverkehrsrecht bzw. im Bereich der
Verkehrsanordnungen gesetzlich nicht vorgesehen (vgl. BGE 136 11 539 E. 1.1 sowie
Rohner, Erlass und Anfechtung von lokalen Verkehrsanordnungen, Diss. Zirich/St. Gallen
2012, S. 229). Fir die as Verein konstituierte Beschwerdefihrerin kommt somit einzig die
sogenannte ,, egoi stische Verbandsbeschwerde” in Frage. Gemass dieser kann laut
Rechtsprechung des Bundesgerichts ein Verband insbesondere zur Wahrung der eigenen
Interessen Beschwerde fuhren. Er kann aber auch die Interessen seiner Mitglieder geltend
machen, wenn es sich um solche handelt, die er nach seinen Statuten zu wahren hat, die der



Mehrheit oder doch einer Grosszahl seiner Mitglieder gemeinsam sind und zu deren
Geltendmachung durch Beschwerde jedes dieser Mitglieder befugt wére. Diese

V oraussetzungen missen kumulativ erfllt sein; sie sollen die Popul arbeschwerde
ausschliessen. Wer keine eigenen, sondern nur allgemeine oder offentliche Interessen
geltend machen kann, ist nicht befugt, Beschwerde zu fuhren. Das Beschwerderecht steht
daher auch nicht jedem Verein zu, der sich in allgemeiner Weise mit dem fraglichen
Sachgebiet befasst. Vielmehr muss ein enger, unmittelbarer Zusammenhang zwischen dem
statutarischen Vereinszweck und dem Gebiet bestehen, in welchem die fragliche Verfligung
erlassen worden ist (BGE 136 Il 539 E. 1.1 mit weiteren Hinweisen, namentlich auf BGE
1311198 E. 2.1, BGE 130 1l 514 E. 2.3.3; vgl. auch Fedi/Meyer/Mller, Kommentar zum
Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege des Kantons Thurgau, Basel 2014, § 44 N. 11).
2.3 Der Vereinszweck der Beschwerdefihrerin besteht nach Art. 2 ihrer Statuten unter
anderem in der FOrderung einer minimalen Umweltbelastung, in der Vermeidung von
unnotigem Verkehrsaufkommen, in der Forderung optimaler Sicherheit und Gesundheit fur
alle Verkehrsteilnehmer, namentlich fur Kinder, dltere Leute und Behinderte, und in der
Beguinstigung von Verkehrsmitteln mit optimalem Wirkungsgrad (Velo, offentlicher
Verkehr, Fussganger etc.). Der Zweck soll geméss Art. 3 der Vereinsstatuten namentlich
durch wirksame rechtliche Aktionen gefordert werden, um die Entwicklung des Verkehrs
entsprechend den Zielen des VCS zu beeinflussen. Ein Zusammenhang zwischen der
angefochtenen Verkehrsanordnung und dem statutarischen Vereinszweck ist damit
gegeben. 2.4 Zu prufen ist - als kumulative Voraussetzung fiir die Berechtigung zur
Erhebung einer , egoistischen Verbandsbeschwerde" - weiter, ob auch die
Beschwerdebefugnis der Mehrheit oder doch einer Grosszahl der Mitglieder der
Beschwerdefuhrerin gegeben ist. 2.4.1 Eine entsprechende Beschwerdebefugnis steht
grundsétzlich alen Verkehrsteilnehmern zu, welche die mit einer Beschrankung belegte
Strasse mehr oder weniger regelmassig bentitzen, wie dies bei Anwohnern oder Pendlern
der Fall ist, wahrend bloss gelegentliches Befahren der Strasse nicht genugt (BGE 136 11
539 E. 1.1 mit Verweis auf das Urteil des Bundesgerichts 1A.73/2004 vom 6. Juli 2004 E.
2.2, in: Pra2004 Nr. 157 S. 894). Die Gerichtspraxis zu dieser Frage ist nicht einheitlich;
tendenziell wurde sieim Verlaufe der Zeit eher grossziigiger. So wurde die
Beschwerdebefugnis des Automobilclubs der Schweiz (ACS), Sektion Luzern, Ob- und
Nidwalden, gegen eine Herabsetzung der Hochstgeschwindigkeit auf einem Abschnitt der
Autobahn A2 auf dem Gemeindegebiet von Emmen mit der Begriindung bejaht, ,,dass ein
Uberwiegender Anteil der Mitglieder eines Automobilclubsin einem regional beschrénkten
Sektionsgebiet die Autobahn regelméssig” benutze, welche dieses Gebiet durchquere. Die
Mehrheit der Mitglieder sei damit von einer diese Autobahn betreffenden
Verkehrseinschrankung bertihrt (Entscheid des Bundesrates vom 23. Mai 2001, E. 5c in:
VPB 65/2001 Nr. 114). Sodann erachtete das Bundesgericht den Touring Club Schweiz
(TCS), Sektion Bern, Landesteil Bern-Mittelland, bel der Anfechtung einer auf einer
Durchgangsstrasse in Minsingen zu errichtenden Tempo-30-Zone als

beschwerdel egitimiert, weil es das Argument als plausibel erachtete, Minsingen mit 11'000
Einwohnern und 7000 Zu- und Wegpendlern weise eine grosse Zahl von Automobilisten
auf, die Mitglieder des Vereins seien; hinzu kdmen Tausende von Automobilisten aus
Nachbargemeinden und aus der Region, die téglich durch Minsingen fuihren (BGE 136 |1
539 E. 1.1). In einem Entscheid des Bundesrates vom 29. Juni 1988 (E. 6 in: VPB 53/1989
Nr. 26) wurde demgegentiiber die Sektion Nidwalden des TCS a's nicht beschwerdebefugt
zur Anfechtung einer Verkehrsanordnung auf der Kantonsstrasse zwischen Stans und



Engelberg bezeichnet, weil offensichtlich nur eine kleine Minderheit der Mitglieder den
fraglichen Strassenabschnitt mehr oder weniger regelmassig befahren habe (vgl. hierzu
Rohner, aa.O., S. 228 f., mit einer Kurzubersicht Uber die Gerichtspraxis). Im Urteil

1C 121/2017 vom 18. Juli 2017 (vgl. dort E. 1.1.2) bejahte das Bundesgericht die
Beschwerdel egitimation der Sektion Solothurn des TCS, als es um die Anordnung einer
Tempo-30-Zone in der Stadt Solothurn ging. 2.4.2 Die vorliegend strittige
Verkehrsanordnung ist fur einen Bereich der X-Strasse zwischen dem Dorfteil C (der zur
Politischen Gemeinde F gehort) und der Ortschaft G vorgesehen. Zwar ist nicht
ausgeschlossen, dass einzelne der Anwohner der angrenzenden Ortschaften H und G,
welche die X-Strasse regel massig benutzen, Mitglieder der Beschwerdefihrerin sind.
Ebenso dirften einzelne Mitglieder der Beschwerdefuhrerin, welche nicht in den
Ortschaften H und G wohnen, die X-Strasse gelegentlich oder regelméssig benutzen. Bei
dieser Strasse handelt es sich jedoch lediglich um eine Nebenstrasse und nicht um eine
Hauptverkehrsachse, wie dies etwa bei stark befahrenen Hauptstrassen, Autobahnen oder
zentralen Stadtgebieten der Fall wére. Der X-Strasse kommt fur den Durchgangsverkehr
somit insgesamt nur eine eingeschrankte, lokale Bedeutung zu. Vor diesem Hintergrund ist
nicht davon auszugehen, dass die Mehrheit oder zumindest eine Grosszahl der Mitglieder
der Beschwerdefuhrerin, die sich aus dem gesamten Kantonsgebiet , rekrutieren”, die
X-Strasse mehr oder weniger regelmassig benttzen bzw. mehr als nur gelegentlich
befahren. Etwas Gegenteiliges wird auch von der Beschwerdefuhrerin, welcher mit
Schreiben vom 15. Mé&rz 2017 ausdriicklich Gelegenheit eingerdumt wurde, ihre
Beschwerdel egitimation zu begriinden, nicht geltend gemacht. 2.4.3 (...) 2.4.4(...)
Unmassgeblich ist sodann auch, ob die betreffende Strecke Tell einer in einer Velokarte
verzeichneten Veloroute ist oder ob es sich um einen Pilgerweg handelt, zumal sich daraus
in keiner Weise ableiten 1&sst, ob die betreffende Teilstrecke auch tatséchlich durch einen
Grossteil der Mitglieder der BeschwerdefUhrerin mehr oder weniger regel méassig bentzt
wird. Letztlich begriindet auch der von RA Dr. C geltend gemachte Umstand, dass der
Verkehr auf der betreffenden Strecke Schadstoffimmissionen verursacht, die zu
gesundheitlichen Stérungen Dritter in anderen Gegenden des Kantonsgebiet fihren kénnen,
keine spezifische Betroffenheit eines Grossteils der Mitglieder der Beschwerdefthrerin;
andernfalls wére der unzul 8ssigen Popularbeschwerde Tir und Tor gedffnet. 2.5 Der
vorliegende Fall, in dem es um eine Verkehrsanordnung auf einer Nebenstrasse zwischen
den Ortschaften H und G geht, ist nicht vergleichbar mit den oben in E. 2.4.1 angefihrten
Verfahren, in denen die Legitimation der beschwerdeerhebenden Verbénde bejaht wurde.
Jene Félle betrafen durchwegs Hauptverkehrsachsen oder zentrale Stadtteile, woraus auch
geschlossen werden konnte, dass diese Strassenbereiche durch einen Grossteil der
Mitglieder der jeweiligen (zum Teil nur teilkantonalen) Verbande regel méassig befahren
warden. (...) Esist nicht ersichtlich und wird auch von der Beschwerdeftihrerin nicht
dargetan, dass der von der strittigen Verkehrsanordnung betroffene Abschnitt der X-Strasse
durch die Mehrheit oder zumindest eine Grosszahl ihrer Mitglieder mehr oder weniger
regelméassig benitzt bzw. mehr al's nur gelegentlich befahren wird. Vielmehr ist davon
auszugehen, dass nur eine kleine Minderheit der Mitglieder der Beschwerdefuhrerin den
fraglichen Strassenabschnitt der X-Strasse mehr oder weniger regel massig beféhrt. Damit
fehlt es der Beschwerdefuhrerin aber an der Legitimation, eine ,, egoistische
Verbandsbeschwerde” gegen die strittige V erkehrsanordnung zu erheben. Auf die
vorliegende Beschwerde ist demnach nicht einzutreten. Entscheid des V erwaltungsgerichts
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