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Regeste

Konkubinatsbeitrag bel Berechnung des Unterstitzungsbedarfs, Anwendbarkeit der
SKOS-Richtlinien

Erwagungen

E.1l

Zur Ermittlung des Konkubinatsbeitrags bel der Berechnung des Unterstitzungsbedarfs
sind die SKOS-Richtlinien anzuwenden. Gemass Ziff. F.5.3 und Ziff. H.10 der
SKOS-Richtlinien bildet fur die Bemessung des Konkubinatsbeitrags das erweiterte
SKOS-Budget nach Ziff. H.10 der SKOS-Richtlinien die Grundlage (E. 2).

E.2

Bei der Berechnung des K onkubinatsbeitrags sind Erganzungleistungen des
(sozialhilferechtlich) nicht unterstiitzten Konkubinatspartners im Rahmen des erweiterten
SKOS-Budgets voll anzurechnen (E. 3).

E.21

Die BeschwerdefUhrer bestreiten nicht, dass sie in einem stabilen Konkubinat im Sinne von
Ziff. F.5.3 der SKOS-Richtlinien leben. Zu prufen ist, ob und inwiefern diesim Hinblick
auf die Berechnung des Unterstiitzungsbedarfs des Beschwerdefiihrers einen Einfluss hat.

E.22

Die Vorinstanz fuhrte hierzu (...) aus, die SKOS-Richtlinien séhen fUr den nicht
unterstitzten Partner ein erweitertes SKOS-Budget vor. Dies fuhre jedoch zu einer
Besserstellung von Konkubinatspaaren gegentiber Ehepaaren, was sich nicht rechtfertigen
lasse und Uber die Sicherung des Existenzminimums hinausgehen wirde. Auf die
Beriicksichtigung eines erweiterten Budgets des Konkubinatspartners sei daher bel
Vorliegen elnes stabilen Konkubinats zu verzichten.

E.23

Dem halten die Beschwerdeflihrer entgegen, gemass den SKOS-Richtlinien sei fur den Fall,
dass nur ein Partner unterstiitzt werde, das Einkommen und Vermogen des nicht
unterstitzten Partners mittel s des sogenannten erweiterten SK OS-Budgets angemessen zu
berticksichtigen. Die verfahrensbeteiligte Gemeinde habe die BeschwerdefUhrer aber so
behandelt, wie wenn sie verheiratet wéren, also als Unterstiitzungseinheit. Damit seien die
SKOS-Richtlinien missachtet worden. Die Besserstellung von K onkubinatspaaren, bei
welchen nur ein Partner unterstitzt werde, sei aber beabsichtigt. Zudem wéren die
Beschwerdefiihrer bei Gleichbehandlung mit einem Ehepaar nicht besser, sondern
schlechter gestellt.



E.24.1

Laut 8§ 8 SHG sorgt die Gemeinde fur die notwendige Unterstiitzung, wenn jemand nicht
Uber hinreichende Mittel zur Bestreitung des L ebensunterhalts fir sich und seine
Angehorigen mit gleichem Wohnsitz verfugt, sofern vom Hilfsbedirftigen nicht verlangt
werden kann, sich die Mittel durch eigene Arbeit zu beschaffen, und keine andere Hilfe
maoglich ist. Fir die Bemessung der Unterstiitzung gemass § 8 SHG finden in der Regel die
SKOS-Richtlinien Anwendung (8§ 2a Abs. 1 SHV), insbesondere auch fir die Bemessung
der Hohe der materiellen Grundsicherung (Grundbedarf fur den Lebensunterhalt,
Wohnungskosten und Kosten fr die medizinische Grundversorgung). Erganzend gilt fir
junge Erwachsene 8§ 2k SHV (8 2b Abs. 1 SHV). Abweichungen sind zu begriinden (§ 2b
Abs. 2 SHV).

E.24.2

Leben Partner in einem stabilen Konkubinat und wird nur eine Person unterstiitzt, werden
Einkommen und Vermdgen des nicht unterstiitzten K onkubinatspartners angemessen
berticksichtigt. Vom nicht unterstiitzten Konkubinatspartner wird erwartet, dass er zunachst
fr seine eigenen Kosten und bei gegebener Leistungsfahigkeit die vollen Kosten der
gemeinsamen, im gleichen Haushalt |ebenden Kinder aufkommt. Bei weiterer
Leistungsfahigkeit wird ein Konkubinatsbeitrag mittels erweitertem SKOS-Budget
errechnet (vgl. hierzu Ziff. H.10 der SKOS-Richtlinien). Konkubinatspaare, bei denen beide
Partner unterstitzt werden, sind materiell nicht besser zu stellen als ein unterstiitztes
Ehepaar (vgl. zum Ganzen Ziff. F.5.3, ,Konkubinatsbeitrag“ der SKOS-Richtlinien).

E.25

Das Bundesgericht bestétigte die Regelung von Ziff. F.5.3 der SKOS-Richtlinien, wonach
zur Berechnung des Unterstiitzungsbedarfs bel stabilen Konkubinatsverhaltnissen das
Einkommen und Vermogen des nicht unterstiitzten Konkubinatspartners angemessen zu
berticksichtigen ist (BGE 141 | 153 E. 4.3). Dies obwohl ein Konkubinat nicht zu einem
rechtlich durchsetzbaren Anspruch fhrt, denn nicht verheiratete Paare sollen nicht
wesentlich besser gestellt werden als verheiratete Paare. Esist zuldssig bzw. gar geboten
und nicht willkdrlich, den Umstand eines stabilen Konkubinats in der Bedarfsrechnung zu
berticksichtigen (BGE 141 1 153 5.2). Ziff. F.5.3. der SKOS-Richtlinien verweist sodann fur
das erweiterte Budget auf die Ausfihrungen in Ziff. H.10 der SKOS-Richtlinien.

E.26

Zusammengefasst ergibt sich somit, dass aufgrund des expliziten Verweises auf die
SKOS-Richtlinien in der SHV (88 2aAbs. 1 und 2b Abs. 1 SHV) bei einem stabilen
Konkubinatsverhaltnis zur Berechnung des Unterstiitzungsbedarfs der Konkubinatsbeitrag
mittels erweitertem SKOS-Budget zu berechnen ist. Diese Regelung wurde auch vom
Bundesgericht fr zuldssig erachtet. Demnach hétte bel der Berechnung des
Unterstitzungsbedarfs des Beschwerdeflihrers bei der Berechnung des K onkubinatsbeitrags
der Beschwerdefiihrerin das erweiterte SKOS-Budget nach Ziff. H.10 der
SKOS-Richtlinien berticksichtigt werden mtissen.

E.27.1

Entgegen der soeben dargestellten gesetzlichen Regelung haben weder die Vorinstanz noch
die verfahrensbeteiligte Gemeinde zur Berechnung des K onkubinatsbeitrags der
Beschwerdefiihrerin das erweiterte SKOS-Budget herangezogen. Begriindet wurde dies



damit, dass die Beschwerdefiihrer a's Konkubinatspaar ansonsten besser gestellt wéaren als
ein verheiratetes Paar.

E.2.7.2

Diese Auffassung tberzeugt aus verschiedenen Grinden nicht. Zunachst einmal ist darauf
hinzuweisen, dass 88 2a ff. SHV fur die Berechnung des Unterstiitzungsbedarfs zahlreiche
Ausnahmen und Abweichungen von den SKOS-Richtlinien formulieren. Daher wére zu
erwarten gewesen, dass der Gesetzgeber auch eine absolute Gleichstellung von
verheirateten Paaren mit solchen, die in einem stabilen Konkubinat |eben, geregelt hétte,
wenn er dies hétte erreichen wollen. Eine solche Regelung wére allerdings nicht
unproblematisch. Grundsétzlich untersteht ein Konkubinatspaar, auch bel einem stabilen
Konkubinatsverhaltnis, namlich in vielerlei Hinsicht nicht den gleichen rechtlichen Regeln
wie ein Ehepaar. Dies gilt nur schon mit Bezug auf die Durchsetzbarkeit des
Unterstiitzungsanspruchs gegeniber dem Partner, der in einer Ehegemeinschaft gesetzlich
geregelt ist, fur den es aber in einem Konkubinatsverhaltnis keine rechtliche Grundlage
gibt. Auch in steuerlicher Hinsicht oder im Recht der Erganzungsl el stungen bestehen
unterschiedliche Regeln. In BGE 142 V 513 fuhrte das Bundesgericht unter Verweis auf
Ziff. H.10 der SKOS-Richtlinien aus, die Regelung in den SKOS-Richtlinien diene dazu,
dass nicht verheiratete Paare gegentiber verheirateten Paaren nicht wesentlich besser
gestellt werden sollten (E. 5.2). Auch das Bundesgericht geht aber davon aus, dass bei
Anwendung der SKOS-Richtlinien elne gewisse Ungleichbehandlung zwischen
verheirateten und nicht verheirateten Paaren durchaus gegeben sein kann und halt dies auch
nicht fur unzuldssig. Die SKOS-Richtlinien sehen in Ziff. F.5.3 nur soweit zwingend eine
Gleichbehandlung vor, as Konkubinatspaare, bel denen beide Partner unterstiitzt werden,
materiell nicht besser gestellt werden sollen als verheiratete Paare. Mit anderen Worten
wird bei Konkubinatspaaren, bel denen nur ein Partner unterstiitzt wird, eine
Ungleichbehandlung gegentiber verheirateten Paaren offensichtlich in Kauf genommen.
Um der Begrundungspflicht von § 2b Abs. 2 SHV bei Abweichen von den
SKOS-Richtlinien zu gentigen, reicht daher ein nicht ndher begriindeter Hinweis auf das so
nicht vorhandene Glei chbehandlungsgebot jedenfalls nicht aus.

E.28

Zusammengefasst ergibt sich somit, dass laut 88 2aund 2b jeweils Abs. 1 SHV zur
Ermittlung des Konkubinatsbeitrags der Beschwerdeftihrerin bei der Berechnung des
Unterstitzungsbedarfs des Beschwerdeflihrers grundsétzlich die SKOS-Richtlinien
anzuwenden sind. Gemass Ziff. F.5.3 und Ziff. H.10 der SKOS-Richtlinien bildet fir die
Bemessung des K onkubinatsbeitrags der Beschwerdefiihrerin das erweiterte SK OS-Budget
nach Ziff. H.10 der SKOS-Richtlinien die Grundlage. Da aber die Vorinstanz und die
verfahrensbeteiligte Gemeinde fur die Berechnung des K onkubinatsbeitrags der
Beschwerdefihrerin bei ihr nicht das erweiterte SKOS-Budget zur Anwendung gebracht
haben, erweist sich der angefochtene Entscheid als rechtsfehlerhaft, weshalb er aufzuheben
ist.

E.3

Bel der Anrechnung des Einkommens des Konkubinatspartners handelt es sich nicht um
freiwillige Leistungen Dritter, sondern um eine aus Rechtsgleichheitsgriinden bei der
Berechnung des Konkubinatsbeitrags einzuberechnende Leistung Dritter (E. 4). Dund C
wohnen im Konkubinat in einer Wohnung in O. D ersuchte die Gemeinde O um



Sozialhilfeunterstitzung. Unter Einbezug von Einkommen und Vermogen der nicht
unterstiitzten C entschied die Gemeinde O, D werde in Anlehnung an die SKOS-Richtlinien
und die Bestimmungen der Fursorgebehdrde O ab 1. September 2016 geméass Budget in der
Hohe von monatlich Fr. 158.70 exklusive Gesundheitskosten unterstiitzt. Einen hiergegen
erhobenen Rekurs wies das DFS ab. D und C erhoben dagegen Beschwerde beim

V erwaltungsgericht, welche teilweise gutgehei ssen wird. Aus den Erwégungen: 2.

E.31

Die Beschwerdeftihrer bringen weiter vor, dass eine Anrechnung der Einnahmen aus
IV-Rente und Erganzungsl el stungen das Gle chheitsgebot, wonach Konkubinatspaare mit
vergleichbaren Ehepaaren gleich zu behandeln seien, verletze. Das ELG privilegiere
Ehepaare mit Ersatzeinkommen gegenlber Ehepaaren, bei denen der nicht
unterstitzungsbediirftige Partner ein Lohneinkommen habe. Die Ungleichbehandlung
resultiere daraus, dass Lohneinkommen und Ersatzeinkommen rechtlich gesehen nicht
dassel be seien bzw. rechtlich unterschiedliche Tatbesténde ausl dsten. Wenn nun Ehepaare
ungleich behandelt werden durften, wenn sie nicht Uber L ohneinkommen verfigten,
sondern Einnahmen aus Erganzungsl e stungen hétten, so verlange die Logik, dass
Konkubinatspaare in verglei chbaren Situationen ebenso ungleich zu behandeln seien.

E.3.2

Auch mit Bezug auf die Frage, ob bel der Berechnung des anrechenbaren Beitrags der
Beschwerdefiihrerin die Erganzungsleistungen der Beschwerdeftihrerin miteinzubeziehen
sind, ist grundsétzlich auf § 2a Abs. 1 SHV und somit auf die SKOS-Richtlinien zu
verweisen, die Anwendung finden. Ziff. H.10 der SKOS-Richtlinien halt hierzu fest, dass
dem erweiterten SKOS-Budget die Einnahmen des Pflichtigen gegentibergestel It werden
(H.10-3). Dabei sind sdmtliche Einkommen (inklusive Vermogensertrag, 13. Monatsiohn
usw.) zu berticksichtigen. Das Bundesgericht fuhrt hierzu in BGE 142 V 513 E. 5.2.1 unter
Verweis auf Ziff. H.10 der SKOS-Richtlinien aus, bei einem stabilen Konkubinat sei ein
Einnahmentiberschuss im Budget der antragstellenden Person vollumfénglich als Einnahme
anzurechnen. Auch das Vermogen des nicht bedurftigen Partners dirfe mitberticksichtigt
werden, und zwar bis zum Vermdgensfreibetrag gemass der Gesetzgebung Uber die
Ergénzungsleistungen. Wenn aber praxisgemass das gesamte Netto-Erwerbseinkommen aus
selbstandiger oder unselbsténdiger Erwerbstétigkeit anrechenbar sei, so seien auch
samtliche Ersatzeinkommen wie AHV- und IV-Renten, Erganzungsl eistungen,

Arbeitd osenunterstiitzung oder andere Taggelder von V ersicherungen anzurechnen, so das
Bundesgericht weiter. Es geht also klarerweise davon aus, dass bei Vorliegen eines stabilen
K onkubinatsverhaltnisses zur Berechnung des Unterstitzungsbedarfs des
unterstiitzungsbedirftigen Partners beim nicht unterstiitzten Partner auch
Ergénzungsleistungen anzurechnen sind.

E.33

Die Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrer Gberzeugen im Lichte dieser bundesgerichtlichen
Rechtsprechung nicht. Das EL G verschafft dem Bezliger von Ergénzungsl eistungen nicht
ein vor jeglichen 6ffentlich- oder privatrechtlichen Anspriichen garantiertes Einkommen
(Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Zurich VB.2015.00621 vom 14. Januar 2016,
E. 4.2). Wie bereits erwahnt, ist auch nach BGE 142V 513 E. 5.2.1 eine
Ungleichbehandlung von Konkubinatspaaren und Ehepaaren nicht per se unzulassig. Nach
wie vor macht es einen Unterschied, ob ein Paar verheiratet ist oder nicht. Ist ein Paar



verheiratet, so wird es sowohl nach dem Sozia hilferecht als auch im Recht der
Erganzungsleistungen als Unterstiitzungseinheit angesehen. In beiden Fallen ist
grundsétzlich das Einkommen des Ehepartners anrechenbar, wobei die Privilegierung im
Recht der Erganzungsleistungen daraus resultiert, dass sowohl fur die Bemessung der
Einnahmen als auch fir die Bemessung der Ausgaben andere Bemessungskriterien alsim
Soziahilferecht gelten. Bei Konkubinatspaaren findet sich das Korrektiv diesbezlglich in
der Anwendung des erweiterten SKOS-Budgets, was dem nicht unterstiitzungsbedirftigen
Partner ein htheres Budget einrdumt als dem Unterstitzungsbedurftigen.

E.41

Schliesslich fuhren die Beschwerdefhrer noch aus, die SKOS-Richtlinien regelten, dass
die Sozialhilfe subsidiar gegeniiber der Moglichkeit der Selbsthilfe, den

L eistungsverpflichtungen Dritter oder freiwilligen Leistungen Dritter sei. Well es sich bel
der 1V-Rente und Erganzungsl eistungen um Anspriiche der Beschwerdefuthrerin handle,
konnten diese vom Beschwerdefthrer rechtlich nicht durchgesetzt werden. Damit sie
dennoch unter das Subsidiaritatsprinzip subsumiert werden konnten, miisse es sich um
freiwillige Leistungen Dritter, also der Beschwerdefthrerin, handeln. Von ihr wirden
jedoch weder freiwillige noch unfreiwillige Leistungen erbracht, da die Beschwerdefiihrerin
Uber ihre Einnahmen nicht frei disponieren konne. Sie sei hinsichtlich der Verwaltung ihres
gesamten Einkommens und Vermodgens verbeistandet. Die Berufsbei standschaft Uberweise
ithr monatlich nur die hdlftige Miete sowie einen Betrag von Fr. 600.-- zur freien Verfligung.

E.42

Die Soziahilfe wird vom Subsidiaritétsprinzip beherrscht. Als Grundprinzip im

Sozia hilferecht meint die Subsidiaritét, dass Sozialhilfe prinzipiell nur gewahrt wird,
soweit der Einzelne keinen Zugang zu einer anderweitigen, zumutbaren Hilfsquelle hat
(BGE 1411 153 E. 4.2). Esist nach der Rechtsprechung zur Sozialhilfe zulassig bzw. gar
geboten und nicht willkdrlich, den Umstand eines stabilen Konkubinats in der
Bedarfsrechnung angemessen zu berticksichtigen (BGE 141 | 153 E. 4.3 und 5.2). Im
Rahmen einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise, welche bei Personengemeinschaften in
der Sozialhilfe angewendet wird, ist es unter dem Gesichtspunkt der Rechtsgleichheit
geboten, die Eigenmittel des gefestigten Konkubinatspartners zu berticksichtigen,
andernfalls wirde der Gedanke der Solidaritét und des gemeinsamen Wirtschaftensin den
beiden Gemeinschaften (Ehe und stabiles Konkubinat) ohne hinreichenden Grund ungleich
behandelt (Wizent, Die sozial hilferechtliche Bedurftigkeit - ein Handbuch, Zurich/St.
Gallen 2014, S. 466).

E.43

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrer geht es bel der Anrechnung des
Einkommens der Beschwerdeftihrerin nicht um freiwillige Leistungen Dritter, sondern um
eine aus Rechtsgleichheitsgriinden bei der Berechnung des Konkubinatsbeitrags
einzuberechnende L eistung Dritter, analog den Unterhaltsanspriichen in einer Ehe, diein
einem stabilen Konkubinat nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung verpflichtend
anzurechnen ist (vgl. hierzu BGE 141 1 153 E. 5.2). Dies ist Folge einer konseguenten
Anwendung des Subsidiaritéatsgrundsatzes (BGE 142V 513 E. 5.2.1). Dass die
Beschwerdefuhrerin von ihrer Beistandin lediglich einen Betrag von Fr. 600.-- zur freien
Verfugung erhdlt, andert daran nichts. Gegebenenfalls wird sich die Beschwerdefihrerin
diesbeziiglich mit ihrer Beisténdin bzw. ihrem Beistand zu beraten haben, wie vorzugehen



ist und welche finanziellen Regelungen zu treffen sind, damit das Konkubinat weiter
bestehen kann. Dabel wird die Beschwerdefuhrerin, wie andere Paare auch, diein
finanzielle Schwierigkeiten geraten, Sparmassnahmen in Betracht ziehen miissen, um den
finanziellen Spielraum zu erhGhen. Dies braucht aber vorliegend nicht weiter ertrtert zu
werden.

E.44

Zusammengefasst ergibt sich somit, dass die Anrechnung der Erganzungsl eistungen der
Beschwerdefuhrerin zur Berechnung des Konkubinatsbeitrags der Beschwerdefthrerin bzw.
zur Berechnung des Unterstiitzungsbedarfs des Beschwerdeflihrers weder gegen das
Gleichbehandlungsgebot noch gegen das Subsidiaritétsprinzip verstosst. Im Ergebnisist
somit - wie bereits unter E. 2.5 erwahnt - der angefochtene Entscheid aufzuheben und die
Sache wird an die verfahrensbeteiligte Gemeinde zuriickgewiesen, damit diese den
Untersttitzungsbedarf des Beschwerdefiihrers unter Beriicksichtigung des erweiterten
SKOS-Budgets gemass Ziff. H.10 der SKOS-Richtlinien bei der Ermittlung des
Konkubinatsbeitrags auf Seiten der Beschwerdefuhrerin neu berechnet. Dabei sind die
Erganzungsleistungen der Beschwerdefuhrerin vollumfanglich anzurechnen. In diesem
Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass bei der Beschwerdefuhrerin die Selbstbehalte
und Franchisen Uber die Erganzungsleistungen finanziert werden und dass diese daher nicht
im erweiterten Budget berlicksichtigt werden missen (vgl. hierzu das Urteil des
Verwaltungsgerichts des Kantons Zirich VB.2015.00621 E. 4.3). Weiter wird darauf
hingewiesen, dass die verfahrensbeteiligte Gemeinde bei der Berechnung des
Unterstiitzungsbedarfs die Bestimmung von § 2k Abs. 2 SHV, wonach junge Erwachsene
zur Deckung ihres Lebensunterhalts den auf sie anteillsmassigen Grundbedarf erhalten,
hochstens jedoch den Pro-K opfbetrag eines Drei personenhaushaltes, lediglich auf den
Beschwerdefihrer anzuwenden hat. Aufgrund des Wortlautes von § 2k Abs. 2 SHV bezieht
sich diese Bestimmung einzig auf den unterstitzungsbedurftigen jungen Erwachsenen,
nicht aber auf den nicht unterstiitzungsbedurftigen Konkubinatspartner. Entscheid des
Verwaltungsgerichts VG.2017.5/E vom 26. April 2017 x JavaScript errors detected Please
note, these errors can depend on your browser setup. If this problem persists, please contact
our support. Contact Support Close
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