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Regeste

Publikation einer Verkehrsanordnung, vorgangige Anhérung

Erwagungen

E.1l

Auch fir eine kantonale V erkehrsanordnung gentigt die Bekanntmachung im ortlichen
Gemeindeblatt, sofern sie nicht zwingend ins Rechtsbuch aufzunehmeniist (E. 2.1 - 2.6).

E.2

Bei Allgemeinverfigungen findet regel massig keine vorgangige Anhérung von Betroffenen
statt (E. 2.7). Mit Verkehrsanordnung vom 27. Mérz 2014 genehmigte das DBU auf Antrag
der Politischen Gemeinde N fir die Parzelle Nr. XX ein , Allgemeines Fahrverbot in beide
Richtungen* mit Zusatz , Land- und Forstwirtschaft gestattet”. Der Entscheid hing vom 2.
April 2014 bis zum 22. April 2014 in den kommunalen Anschlagkésten und wurde ebenso
im Ortlichen Mitteilungsblatt publiziert. Die entsprechenden Unterlagen konnten in
derselben Zeitspanne auf der Gemeinde eingesehen werden. Hiergegen erhoben Sund C
beim Verwaltungsgericht Beschwerde, das diese abweist. Aus den Erwagungen:

E.21

Gestiitzt auf Art. 3 Abs. 2 SVG, sind die Kantone befugt, fir bestimmte Strassen
Fahrverbote, Verkehrsbeschrankungen und Anordnungen zur Regelung des Verkehrs zu
erlassen. Gemass 8 1 Abs. 2 RRV SVG ist im Kanton Thurgau die Vorinstanz fir Erlass,
Anderung oder Aufhebung der dauernden Verkehrsanordnungen auf Staats-, Gemeinde-
und Flurstrassen sowie offentlichen Verkehrsflachen zusténdig. Das Tiefbauamt und die
Kantonspolizel begutachten dabei V erkehrsanordnungen im Auftrag der Vorinstanz (8§ 1
Abs. 3 RRV SVG). Ortliche Verkehrsanordnungen, die durch Vorschrifts- oder
Vortrittssignale oder durch andere Signale mit V orschriftscharakter angezeigt werden, sind
von der Behorde zu verfiigen und mit Rechtsmittel belehrung zu verdffentlichen (Art. 107
Abs. 1 SSV). Kann ein Entscheid nicht zugestellt werden oder richtet er sich an einen
unbestimmten Personenkreis, wird er durch amtliche Publikation erdffnet (8§ 21 VRG).
Erlasse, Verfugungen und Verlautbarungen, die nicht ins Rechtsbuch aufzunehmen sind,
jedoch zur Erflllung ihres Zweckes der Bekanntmachung bedirfen, werden im Amtsblatt
veroffentlicht, sofern nicht im Einzelfall ein anderes Publikationsmittel zweckméssig und
zuldssig ist (8 9 Abs. 2 BekanntmachungsG). Die Veroffentlichung von
Verkehrsanordnungen erfolgt fir Gemeinde- und Flurstrassen durch die Gemeindebehorde
in ortstiblicher Form (8 2 Abs. 1 Ziff. 2 RRV SVG). § 10 der Gemeindeordnung der
verfahrensbeteiligten Gemeinde sieht vor, dass amtliche Publikationen mittels Anschlégen
im Anschlagkasten des Gemeindehauses zu erfolgen haben. Der Gemeinderat bestimmt
weitere Anschlagorte und Publikationsorgane.



E.22

Die Verkehrsanordnung der Vorinstanz wurde unbestrittenermassen sowohl im
Anschlagkasten des Gemeindehauses wie auch an den vom Gemeinderat zusétzlich
bezeichneten Anschlagkasten in zwei weiteren Ortsteilen ausgehangt. Zudem wurde die
Verkehrsanordnung auch im offiziellen Publikationsorgan der Gemeinde publiziert. Die
Verdffentlichungen erfolgten augenscheinlich jeweils unter Anfiihrung des vollen
Entscheidtextes sowie unter Verwelis auf das Rechtsmittel sowie die Rechtsmittelfrist.

E.23

Die BeschwerdefUhrer monieren in formeller Hinsicht unter anderem, dass der
Genehmigungsentscheid der Vorinstanz im Amtsblatt des Kantons Thurgau hétte publiziert
werden miissen und dass mit dem blossen Aushangen in den Anschlagkasten sowie dem
Veroffentlichen im , N-erbléttli“ den formellen Anforderungen von § 21 VRG nicht Genlige
getan wurde. Diese Auffassung ist nicht zu teilen. Beim angefochtenen Entscheid handelt es
sich offenkundig um einen Entscheid, welcher nicht ins Rechtsbuch aufgenommen wird,
zur Erfullung seines Zweckes aber der Bekanntmachung bedarf. Dementsprechend ist eine
aternative Publikation in einem anderen Publikationsorgan als dem kantonalen Amtsblatt
maoglich, wenn eine solche zuldssig und zweckmassig ist.

E.24

Die Zuléssigkeit ergibt sich in casu aus der vorgangig zitierten, einschlagigen Bestimmung
der SSV sowieder RRV SVG. Letztere sieht explizit vor, dassim Falle von

V erkehrsanordnungen, welche Gemeinde- oder Flurstrassen betreffen, eine Publikation
durch die Gemeindebehérde im ortsiiblichen Rahmen zu erfolgen hat. Eine ausreichende
Rechtsgrundlage ist somit gegeben und die Voraussetzung der Zulassigkeit damit erfllt.

E.25

Die Zweckmassigkeit ergibt sich aus dem Sinn und Zweck der Vorschrift zur amtlichen
Publikation. Diese hat zum Zweck, die unwiderlegbare Vermutung (Fiktion) zu schaffen,
dass ein Entscheid allen mdglichen Adressaten eréffnet worden ist und damit die
entsprechenden Rechtsfolgen gezeitigt werden (Fedi/Meyer/Mller, Kommentar zum
Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege des Kantons Thurgau, Basel 2014, § 21 N. 2).
Aufgrund des fiktionalen Charakters des Publikationszwecks ist es gerade nicht
erforderlich, dass alle Adressaten tatséchlich vom Entscheid Kenntnis genommen haben.
Die theoretische M oglichkeit, dass sie dies hétten tun kénnen, was mitunter auch ein
Aktivwerden ihrerseits bedingen kann, reicht aus. Esist fir die Beurteilung der
Zweckmassigkeit demnach im Sinne des rechtsstaatlichen Grundsatzes der
Verhdltnismassigkeit auf die Geeignetheit sowie die Angemessenheit des gewahlten
Publikationsmittels abzustel len.

E.26

Die Publikation von Verkehrsanordnungen fir Gemeinde- und Flurstrassen mittels
ortstiblichen Mitteln - in casu den kommunalen Anschlagkasten und dem Gemeindebl att -
ist sowohl geeignet a's auch angemessen, um einen geniigend grossen Kreis an
direktbetroffenen und interessierten Adressaten zu erreichen. Es liegt geradezu auf der
Hand, solche Anordnungen, welche primér und in erster Linie von lokalem Interesse sind,
auch mit lokalen Mitteln publik zu machen. Wirde man - wie es dies die Beschwerdefthrer
offenbar verlangen - jede Verkehrsanordnung von kommunalem Belang im Amitsblatt



publizieren, liefe dies dem Sinn und Zweck des Publikationsprinzips entgegen. Die
oOffentlichen Publikationsorgane dienen dem Burger vor allem dazu, sich stufen- und
fristgerecht tber rechtserhebliche Entwicklungen informieren zu kénnen. Eine
flachendeckende Publikation untergeordneter Erlasse, Verfligungen und V erlautbarungen
im kantonalen Amtsblatt, wéare diesem Anspruch nicht nur abtraglich, sondern widerspréche
in direktem Masse auch dem Grundsatz eines birgernahen und 6konomischen
Verwaltungsverfahrens, da sich der Biirger als potentieller Adressat mit einem unnétigen
Schwall an Publikationsmel dungen auseinanderzusetzen hétte, um an die fir ihn relevanten
Informationen zu kommen. Eine derartige Publikationspolitik ist nicht zu vertreten. Die
Veroffentlichung der Verkehrsanordnung der Vorinstanz vom 27. Mé&rz 2014 durch die
verfahrensbeteiligte Gemeinde ist entsprechend nicht zu beanstanden. Sie war zuléssig und
zweckmassig, die Anforderungen an eine gehorige Publikation wurden damit erfiillt. Die
diesbeziiglichen Vorwirfe der Beschwerdefuhrer sind unbegriindet.

E.2.7

Die Beschwerdefiihrer beanstanden weiter, dass sieim Vorgang zur Anordnung des
Fahrverbotes hatten angehort werden missen und deshalb ihr Anspruch auf Wahrung des
rechtlichen Gehors verletzt worden sei. Auch diese Auffassung kann nicht geteilt werden.
Bei Allgemeinverfiigungen wie Verkehrsanordnungen besteht dann ein Anspruch auf
vorgangige Anhoérung, wenn einzelne Personen durch die ergangene Anordnung wesentlich
schwerer betroffen werden als die Ubrige Vielzahl der Normaladressaten
(Fedi/Meyer/Miller, aa.O., 8 13 N. 15). Im Falle einer Verkehrsanordnung ist fur die Frage
der wesentlich schwereren Betroffenheit unter anderem massgeblich, ob die fragliche
Strasse dem allgemeinen Verkehr dient oder nicht, wonach bel letzterem ein Anspruch auf
Anhorung bestlinde, bei ersterem nicht. Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist dann
von einer Nutzung durch den allgemeinen Verkehr zu sprechen, wenn die Strasse einem
unbestimmten Personenkreis zur Verflgung steht, selbst wenn die Benutzung nach Art und
Zweck eingeschrankt ist (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2A.194/2006 vom 3. November
2006 E. 2). Diesist vorliegend zweifellos der Fall. Esist gestitzt darauf nicht ersichtlich,
weshalb die BeschwerdefUhrer durch die Anordnung des Fahrverbotes wesentlich schwerer
betroffen sein sollen als die tbrige Vielzahl der Normaladressaten. Eine solche
Betroffenheit konnen die BeschwerdefUhrer auch nicht dadurch begriinden, dass sie den
fraglichen Waldweg quasi zu ihrem Privatparkplatz erklaren, immerhin stehen geméass § 38
StrWwG auch direkten Anstossern einer Strasse keine besonderen Benutzungsrechte an
dieser zu. Aufgrund der fehlenden materiell-rechtlichen Vorzugsstellung ergeben sich
demnach auch keine zusétzlichen verfahrensrechtlichen Ansprtiche der Beschwerdefhrer.
Sie mussten von der Vorinstanz also im Vorgang zum Entscheid nicht angehort werden. Es
liegt damit entsprechend keine Verletzung des rechtlichen Gehors der Beschwerdeftihrer
vor. Entscheid des Verwaltungsgerichts VG.2014.85/E vom 3. September 2014 x
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