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TVR 2011 Nr. 14 Skip to main content Show navigation Abzugsféhigkeit von
Nachzahlungen ins BV G-Kapital Art. 79b BVG, Art. 33 Abs. 1 1it. d DBG, § 34 Abs. 1
Ziff. 6 StIG , Art. 9 Abs. 2 lit. d StHG Ob eine spéte Einzahlung in das V orsorgekapital als
Steuerumgehung anzusehen ist, hangt im Wesentlichen davon ab, ob mit der Nachzahlung
ein Vorsorgegedanke erkennbar ist. L arbeitete als Geschéftsfuhrer bei der C AG. Die
Firmaist der Pensionskasse der C AG angeschlossen. In den Jahren 2007 und 2008 tétigte L
Eink&ufe in diese Kasse von Fr. 30'000.-- bzw. Fr. 100'000.--. Er liess sich per 31.
Dezember 2008 vorzeitig pensionieren und bezog aus der ordentlichen Pensionskasse die
reglementarische Altersrente. In den Steuererkldrungen 2007 und 2008 machte er jeweils
die entsprechenden Abziige fir die Einzahlung in die obligatorische Pensionskasse geltend.
Uber die ordentliche gesetzliche zweite Saule hinaus war L auch bei der patronalen Stiftung
der C AG angeschlossen. Am 5. Januar 2009 wurde ihm ein Alterskapital in der Hohe von
Fr. 364'331.-- ausbezahlt. Fir das Jahr 2007 wurde ihm zunéchst der Abzug gewéahrt. Fur
das Steuerjahr 2008 wurde ihm jedoch der geltend gemachte Abzug verweigert und
gleichzeitig mitgeteilt, betreffend das Steuerjahr 2007 werde ein Nachsteuerverfahren
eingeleitet. Grund dafur sei, dass mit der im Januar 2009 erfolgten Kapitalauszahlung die
dreijahrige Sperrfrist von Art. 79b Abs. 3 BV G verletzt worden sai. Die
Steuerrekurskommission des Kantons Thurgau hiess die dagegen erhobenen Rekurse gut.
Eine gegen diesen Entscheid erhobene Beschwerde der Steuerverwaltung weist das
Verwaltungsgericht ab. Aus den Erwagungen: 2. 2.1 Laut Art. 9 Abs. 2 lit. d StHG kdnnen
von den gesamten steuerbaren Einkinften, die gemass Gesetz, Statut oder Reglement
geleisteten Einlagen, Préamien und Beitrége an die Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung und an die Einrichtungen der beruflichen V orsorge abgezogen
werden. Das kantonale Recht hat diese Vorgabein § 34 Abs. 1 Ziff. 6 StG umgesetzt,
wonach von den Einkinften die geméss Gesetz, Statut oder Reglement geleisteten Einlagen,
Pramien und Beitrdge zum Erwerb von Anspriichen aus Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung und aus Einrichtungen der beruflichen Vorsorge abgezogen werden
konnen. Fur das Recht der direkten Bundessteuer bestimmt Art. 33 Abs. 1 lit. d DBG, dass
von den Einkinften, die gemass Gesetz, Statut oder Reglement geleisteten Einlagen,
Pramien und Beitrdge an die Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung und an
Einrichtungen der beruflichen Vorsorge abgezogen werden konnen. 2.2 Die



bundesgerichtliche Rechtsprechung lasst den Abzug dann nicht zu, wenn eine
Steuerumgehung vorliegt, insbesondere bei missbrauchlich steuermindernden, zeitnahen
steuerlich motivierten Geldverschiebungen in die zweite Saule, mit denen nicht die
Schliessung von Beitragsl licken angestrebt, sondern die Pensionskasse al's
steuerbeguinstigtes K ontokorrent zweckentfremdet wird. Eine Steuerumgehung besteht
konkret dann, wenn @) eine von den Beteiligten gewéhlte Rechtsgestaltung als
ungewohnlich (insolite), sachwidrig oder absonderlich, jedenfalls den wirtschaftlichen
Gegebenheiten vollig unangemessen erscheint, wenn b) anzunehmen ist, dass die gewéahlte
Rechtsgestaltung missbrauchlich lediglich deshalb getroffen wurde, um Steuern
einzusparen, die bei sachgemasser Ordnung der Verhaltnisse geschuldet waren, und wenn
¢) das gewahlte Vorgehen tatséchlich zu einer erheblichen Steuerersparnis fihren wirde,
sofern es von der Steuerbehdrde hingenommen wiirde. Sind diese drel V oraussetzungen
erflllt, darf sich die Besteuerung nicht auf die vom Steuerpflichtigen gewahlte Form
stitzen, sondern sie hat auf die Situation abzustellen, die der angemessene Ausdruck des
vom Betroffenen angestrebten wirtschaftlichen Zwecks gewesen wére (Pra 95/2006 Nr. 116
E. 5.2, BGE 13111 627 E. 5.2). Das Zidl eines Einkaufs von Beitragsjahren besteht im
Aufbau bzw. der Verbesserung der beruflichen Vorsorge. Dieses Ziel wird namentlich dann
offensichtlich verfehlt, wenn die gleichen Mittel kurze Zeit spater - bei kaum verbessertem
Versicherungsschutz - der Vorsorgeeinrichtung wieder entnommen werden (Urteil des
Bundesgerichts 2C_658/2008 vom 12. Méarz 2010, E. 2.1). 3. 3.1 Umstritten ist vorliegend
die Frage, ob Art. 79b Abs. 3 BV G als steuerrechtlich massgebend zu berticksichtigen ist.
Die Bestimmung lautet wie folgt: ,, Wurden Einkaufe getétigt, so dirfen die daraus
resultierenden Leistungen innerhab der nachsten drei Jahre nicht in Kapitalform aus der

V orsorge zurtickgezogen werden. Wurden Vorbeziige fur die Wohneigentumsforderung
getétigt, so durfen freiwillige Einkaufe erst vorgenommen werden, wenn die V orbeziige
zuriickbezahlt sind.“ Art. 79b Abs. 3 BV G ist zwar eine primér vorsorgerechtliche Norm,
beruht aber klar auf steuerrechtlichen Motiven. Dem Wortlaut nach regelt sie wohl nur das
Problem der Zulassigkeit einer Kapitalauszahlung innert drel Jahren seit der Einzahlung
und aussert sich scheinbar nicht (direkt) zur Folge, ob diese Einzahlung vom steuerbaren
Einkommen abgezogen werden darf. Mit der Sperrfrist sollen dieselben Missbréuche der
Steuerminimierung bekampft werden, welche schon die bundesgerichtliche Praxis zur
Verweigerung der Abzugsberechtigung wegen Steuerumgehung veranlasst haben (Urteil
des Bundesgerichts 2C_658/2009 vom 12. Marz 2010, E. 3.3). Weiter fuhrt das
Bundesgericht im zitierten Fall in E. 3.3.1 und 3.3.2 aus, was folgt: , Wenn diese Vorschrift
(Art. 79b Abs. 3 BVG) die getétigten Eink&ufe fir die 'daraus resultierenden Leistungen’
einer dreijahrigen Kapitalriickzugssperre unterwirft, so ist dasim hier massgeblichen
Zusammenhang nicht - wie sich aus dem Wortlaut zu ergeben scheint - alseine
notwendigerwei se direkte Verknupfung zwischen dem Einkauf und der Leistung zu
verstehen. Einer solchen Verkniipfung muss ohnehin entgegengehalten werden, dassdiein
die Vorsorgeeinrichtung einbezahlten Betrage nicht ausgesondert und die Leistungen aus

V orsorgeeinrichtungen nicht aus bestimmten Mitteln, sondern aus dem Vorsorgekapital der
versicherten Person insgesamt finanziert werden. (...) Die konsequente - und grundsétzlich
ausnahmslose - Gleichsetzung von Kapitalauszahlung in der Dreijahresfrist mit
missbrauchlicher Steuerminimierung erweist sich auch im hier zu prifenden Einzelfal als
zutreffend. Zwar wurde vorliegend eine klare Trennung zwischen spéter Einzahlung und
Rentenausrichtung einerseits, langfristig angespartem V orsorgevolumen und
Kapitalauszahlung andererseits, vollzogen. Wie schon hervorgehoben, ist nicht dieser



Unterschied gegentiber dem klassischen Missbrauchsmodell entscheidend. Wesentlich ist
vielmehr die Ubereinstimmung, die darin besteht, dass kurz nach einer spiten Einzahlung
Vorsorgemittel ausbezahlt werden, und zwar so, dass das Hin und Her nicht als
sachgerechte Verbesserung des V ersicherungsschutzes, sondern als voribergehende und
steuerlich motivierte Geldverschiebung erscheinen muss. Dagegen wendet sich Art. 79b
Abs. 3 BVG einheitlich und verbindlich, indem die Abzugsberechtigung immer dann zu
verweigern ist, wenn innerhalb der Sperrfrist eine Kapitalauszahlung erfolgt.” 3.2 Aus dem
zitierten Urteil ist zunéchst einmal zu folgern - wie dies die Beschwerdefiihrerin zu Recht
darlegt -, dass die festgesetzte Sperrfrist von drel Jahren von algemein gultiger Bedeutung
ist. Liegt ein Kapitalriickzug innerhalb von drei Jahren nach Einzahlung in eine berufliche
Vorsorge vor, so ist daher grundsétzlich von einer missbrauchlichen Anwendung
auszugehen. Das Verwaltungsgericht schliesst sich auch der Argumentation der
Beschwerdeftihrerin und damit dem Bundesgericht in dem Sinne an, als grundsétzlich das
Altersguthaben als Ganzes zu betrachten ist, da die Leistungen, die ausbezahlt werden,
regelmassig nicht aus bestimmten Mitteln, sondern aus dem Vorsorgekapital einer
versicherten Person insgesamt finanziert werden. Der vorliegende Fall weist jedoch einige
Besonderheiten auf, die sich vom Sachverhalt im Entscheid des Bundesgerichts
2C_658/2009 vom 12. Mérz 2010 unterscheiden, und die daher der ndheren Prifung
bedurfen. Immerhin hat das Bundesgericht in E. 3.3.2 des zitierten Entscheides darauf
hingewiesen, ,, dass sich die ausnahmsl ose Glei chsetzung von Kapitalauszahlung innerhalb
der Dreijahresfrist mit missbrauchlicher Steuerminimierung auch im hier zu prifenden
Einzelfall as zutreffend erweist”. Daraus lasst sich zwanglos schliessen, dass letztlich in
jedem Fall auch eine Einzelfallpriifung stattzufinden hat, und zu prifen ist, ob die
Anwendung der Sperrfrist sachgerecht ist. Massgebend muss sein, wie das Bundesgericht
im Urteil 2C_658/2009 vom 12. Mé&rz 2010 in E. 3.3.2 selbst ausfiihrt, ,, dass das Hin und
Her nicht als sachgerechte V erbesserung des Versicherungsschutzes, sondern as
voriibergehende und steuerlich motivierte Geldverschiebung” erscheint. 3.3 3.3.1 Entgegen
dem Sachverhalt im soeben zitierten bundesgerichtlichen Entscheid in E. 3.3.1, wonach die
in die Vorsorgeeinrichtung einbezahlten Betrage nicht ausgesondert und die L eistungen aus
Vorsorge nicht aus bestimmten Mitteln, sondern aus dem Vorsorgekapital der versicherten
Person insgesamt finanziert werden, besteht in casu eine klare Trennung von zwel
Vorsorgekapitalien. Der Beschwerdefihrer ist einerseits der patronalen Stiftung der C AG
angeschlossen. Das Sparkapital, dasin der patronalen Stiftung gedufnet wird, kann nicht auf
das Kapital der Pensionskasse der C AG Ubertragen werden. Die patronale Stiftung sieht
einzig und aleine die Auszahlung eines Alterskapitals mit Erreichen des Rucktrittsalters
vor (Art. 10 des Reglements der Zusatzkasse der C AG vom 1. Januar 2007). Laut
unbestritten gebliebenen Angaben des Verfahrensbeteiligten war das Alterskapital, das aus
der patronalen Stiftung zur Auszahlung gelangen sollte, im Zeitpunkt, in dem der
Verfahrensbeteiligte die Kapitalleistungen in die Pensionskasse der C AG erbrachte, bereits
gedufnet. Die Hohe des Kapitals in der patronalen Stiftung hatte keinerlei Einfluss auf die
Hohe der Leistungen irgendwelcher Art, die durch die Pensionskasse der C AG erbracht
wurden und immer noch erbracht werden. 3.3.2 Entscheidend fur das Bundesgericht ist
regelmassig, ob im Vorgehen des Steuerpflichtigen ein V orsorgegedanke erkennbar ist oder
nicht (Urteil 2C_240/2010 vom 5. November 2010, E. 7.3.2; Steuerrevue 5/2011 S. 379).
Art. 79b Abs. 1 BV G sieht ausdriicklich vor, dass die V orsorgeeinrichtung den Einkauf
hdchstens bis zur Hohe der reglementarischen Leistungen ermoglichen darf. Art. 21 des
Reglements der Pensionskasse der C AG regelt die entsprechenden freiwilligen



Nachzahlungen. Unbestritten ist, dass der Verfahrensbeteiligte mit seinen hier strittigen
Nachzahlungen in die Pensionskasse der C AG einzig und alein bezweckte, die

Beitragsl licke beztiglich der zu erwartenden Rentenleistungen zu schliessen. Wére der
Verfahrensbeteiligte nicht unter Art. 2 des Reglements der Zusatzkasse der C AG gefallen,
wére ihm also durch die patronale Stiftung kein zusétzliches Alterskapital gutgeschrieben
worden, so hétte er ohne weiteres die von ihm geleisteten Zahlungen zur Deckung seiner
Beitragsl iicke steuerwirksam nachzahlen durfen. Aus Griinden der Rechtsgleichheit musste
und muss es aber in dieser Konstellation auch dem Verfahrensbeteiligten moglich sein, die
bei ihm bestehende Beitragsl ticke hinsichtlich der Rentenleistungen mittels Nachkauf zu
schliessen. Mit der Nachzahlung hat der Beschwerdefuhrer offensichtlich versucht, eine
sachgerechte V erbesserung seines V ersicherungsschutzes in Form hoherer

Rentenl el stungen herbeizuf ihren. Die Nachzahlung erscheint nicht al's vortibergehende und
steuerlich motivierte Geldverschiebung. Dies vor alem deshalb, weil es sich vorliegend
auch nicht um eine umfassende V orsorge handelt, in der die Verschiebung von Vermdgen
zur Deckung von Beitragsl icken mdglich gewesen wére. Der Verfahrensbeteiligte hat sich
aus der Pensionskasse der C AG (soweit ersichtlich und Gegenteiliges wird nicht behauptet)
auch keine Kapitalleistungen auszahlen lassen. Er hat mit seiner Nachzahlung keinen vom
Gesetz verponten Steuervorteil erreicht. Insbesondere deswegen, weil die Verweigerung der
Abzugsfahigkeit der von ihm getétigten Nachzahlungen einer Schlechterstellung gegentiber
denjenigen, die der patronalen Stiftung der C AG nicht beitreten kdnnen, gleichkommen
wurde und weil keinerlei verponte Steuerumgehung auch nur ansatzweise erkennbar ist,
gelangt vorliegend Art. 79b Abs. 3 BV G nicht zur Anwendung, weshalb die Beschwerde
der Steuerverwaltung abzuweisen ist. Entscheid vom 23. November 2011 x JavaScript
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