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Regeste

Hohe der Entschadigung bei missbréuchlicher Kiindigung. Parteientschadigung im
Rekursverfahren

Erwagungen

E.1l

Der Richter hat bel der Bemessung der Strafzahlung nach einer missbrauchlichen
Kindigung alle Umsténde zu wirdigen (E. 4).

E.2

Geméss 8 17 RLV darf eine Kiindigung nicht missbréuchlich sein (Abs. 1). Nach Abs. 2
wird fir eine Kundigung durch die Schulgemeinde ein sachlich zureichender Grund
vorausgesetzt, wobei u.a. Mangel in der Leistung oder im Verhalten als solche Griinde
gelten. Bevor eine Kuindigung aufgrund von Mangeln in der Leistung oder im Verhalten
ausgesprochen wird, ist ein Gespréach zu fuhren und in der Regel eine Frist zur positiven
Veranderung anzusetzen (Abs. 3). Bei missbrauchlichen oder ohne sachlichen Grund
ausgesprochenen K iindigungen gelten fur die Folgen und die Verwirkung der Anspriiche
die Bestimmungen des Schwei zerischen Obligationenrechts Uber die missbrauchliche
Kiindigung sinngemass (8 19 Abs. 1 RLV). Die Partei, die das Arbeitsverhdtnis
missbrauchlich kiindigt, hat der anderen Partel eine Entschadigung auszurichten. Die
Entschédigung wird vom Richter unter Wirdigung aller Umsténde festgesetzt, darf aber
den Betrag nicht Ubersteigen, der dem Lohn des Arbeitnehmers flr sechs Monate entspricht
(Art. 336aAbs. 1 und 2 OR).

E.3
(...)

E.41

Der Richter hat bel der Bemessung der Strafzahlung alle Umstande zu wirdigen. Faktoren,
die dabel eine Rolle spielen, sind etwa: die Schwere des Eingriffsin die Personlichkeit, der
Grad der Missbrauchlichkeit des Motivs des K iindigenden bzw. die Schwere der
Verfehlung des Kindigenden, ein alfalliges Mitverschulden des Gekundigten, die Dauer
der Anstellung, die Enge der arbeitsvertraglichen Beziehungen, die Art des aufgel 6sten
Arbeitsverhaltnisses, der bisherige Verlauf des Arbeitsverhaltnisses, das Alter des
Arbeitnehmers, die besonderen Umstande der Kuindigung im Einzelfall, die Verwe gerung
der Kundigungsbegrindung, die soziale Lage des Gekundigten etc. (Streiff/von Kaenel,
Arbeitsvertrag, 6. Aufl., Zurich/Basel/Genf 2007, S. 700 ff.).

E.42



Das Bundesgericht erklarte die Kindigung im vorliegenden Fall aus formellen Griinden
(Verletzung des rechtlichen Gehors) als missbrauchlich. Ob die Vorwurfe gegen den
Beschwerdefiihrer eine Kiindigung ansonsten gerechtfertigt hétten, beantwortet das Urteil
nicht. Das hiesige Gericht hielt im Urteil vom 18. Mé&rz 2009 hingegen fest, dass das
Vertrauensverhdtnis zwischen der Arbeitgeberin und dem Beschwerdefiihrer derart zerstort
war, dass dies eine Kindigung grundsétzlich als angemessen erscheinen liess. Ein gewisses
Mitverschulden an der Kiindigung ist daher sicherlich nicht von der Hand zu weisen.
Zudem unterrichtete der BeschwerdefUhrer erst seit dem 1. August 2001 in L, wodurch das
Arbeitsverhdtnis im Ganzen dann auch nur sechs Jahre gedauert hat. Im Gegenzug dazu ist
bei der Festlegung der Hohe der Entschédigung jedoch klar zu beachten, dass der
Beschwerdefiihrer durch sein Alter auf dem Arbeitsmarkt grossere Schwierigkeiten zu
erwarten hatte. Seine Kiindigung wurde im Weiteren - wie er zu Recht ausfihrt - auch
mittels der Medien publik gemacht. Durch das V orgehen der Arbeitgeberin wurde - wie
dies im bundesgerichtlichen Urtell klar festgehalten wurde - zudem der Anspruch auf
rechtliches Gehdr des Beschwerdefiihrers verletzt. Diese Umstande hat die Vorinstanz zu
ungunsten des Beschwerdefiihrers klar zu wenig gewichtet, was eine Rechtsverletzung
darstellt. Vielmehr erscheint im vorliegenden Fall die Festlegung einer Entschadigung im
Umfang von vier Monatsl6hnen als korrekt und angemessen. Der Entscheid der
Personalrekurskommission ist daher dahingehend abzuandern, al's dass die Schulgemeinde
L verpflichtet wird, dem Beschwerdefihrer eine Entschédigung von vier Monatsl6hnen zu
je Fr. 7707.10, d.h. insgesamt Fr. 30'828.40, zuzuglich 5% Zins seit dem 1. August 2007
auszurichten.

E.5

Bezuglich der Parteienentschéadigung im Rekursverfahren vermag der Entscheid der
Personal rekurskommission ebenfalls nicht zu Uberzeugen. Dem ganzen Verfahren ist eine
gewisse Komplexitét nicht abzusprechen, nachdem neben der elgentlichen Frage der
Entschédigung auch die Verletzung der Ausstandspflicht von D zu thematisieren war. Eine
Verweigerung der Partelentschadigung damit zu begriinden, dass der BeschwerdefUhrer
selbsténdig ans Bundesgericht gelangt ist, vermag zudem nicht zu tiberzeugen. Dem
Beschwerdefihrer ist fir die drel Rekursverfahren damit geméss 8§ 80 Abs. 2 Satz 2 VRG
eine Parteientschadigung zuzusprechen. Dabel ist insbesondere zu berticksichtigen, dass das
erste Rekursverfahren notwendig wurde, well der Ausstand von D nicht gewahrt worden
war und das Bundesgericht im Rahmen des zweiten Rekursverfahrens klar eine Verletzung
des rechtlichen Gehors bei der Kindigung festgestellt hatte. Beim dritten Rekursverfahren
wurde die Beschwerde durch das hiesige Gericht teilweise geschiitzt. Der
Beschwerdefiihrer beantragt eine Partei entschadigung von mindestens Fr. 10'000.--. Wie
sich dieser Betrag zusammensetzt, wird hingegen nicht weiter begriindet. Das Gericht hat
die Parteientschadigung daher nach der Bedeutung und Schwierigkeit der Sache sowie dem
fr eine sachgerechte Vertretung notwendigen Zeitaufwand (vgl. 8 3ATVG vom 2.
September 2009, glltig ab 1. Oktober 2009, und fir die Zeit davor § 2 aATV G vom 14.
August 1991 in analoger Anwendung) zu bemessen und festzulegen. Dabel erscheint eine
Entschédigung von Fr. 6'000.-- zuzlglich 7,6% Mehrwertsteuer als angemessen. Entscheid
vom 27. Oktober 2010 Auf die gegen diesen Entscheid erhobene Beschwerde ist das
Bundesgericht mit Entscheid 8C_982/2010 vom 30. Dezember 2010 nicht eingetreten. x
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