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TVR 2008 Nr. 4 Skip to main content Show navigation V erschweigen wesentlicher
Tatsachen Art. 9 Abs. 4 lit. aANAG Verschweigt ein Auslénder bel der Erteilung der
Niederlassungsbewilligung, dass seine grundsétzlich seit Jahren ebenfallsin der Schweiz
aufenthaltsberechtigte Familie nach wie vor im Heimatland ist, so kann die
Niederlassungsbewilligung auch nachtraglich wieder entzogen werden. R N ist
mazedonischer Staatsangehoriger und mit JN verheiratet. Das Ehepaar hat drei Sohne, A,
geboren 1984, B, geboren 1986, und C, geboren 1991. R N hielt sich seit 1990 als Saisonier
in der Schweiz auf und im Herbst 1994 wurde ihm die Aufenthaltsbewilligung B zwecks
Austibung einer Erwerbstétigkeit erteilt. Fir seine Ehefrau und die drei Séhne wurde der
Familiennachzug am 23. Mérz 1995 zum Verbleib beim Ehegatten beziehungsweise bel den
Eltern erteilt. Die Aufenthaltsbewilligungen wurden jewells bis letztmals am 30. Juni 2004
verlangert. Am 29. Juni 2004 wurde R N zudem nach 10jéhrigem Aufenthalt im Kanton
Thurgau eine Niederlassungsbewilligung erteilt, die den minderjahrigen Sohn C einschloss.
Am 12. September 2005 wollte B beim Migrationsamt des Kantons Thurgau ein
Ruckreisevisum beziehen. Dabei fiel auf, dass er trotz angeblich Gber 10jdhriger
Anwesenheit in der Schweiz der deutschen Sprache nicht méchtig war. Eine Nachfrage bei
der Schulverwaltung in Kreuzlingen ergab, dass sowohl B als auch sein Bruder A in
Kreuzlingen die Schulen gar nie besucht hatten. Nur der jiingste Bruder C war vom August
bis November 2001 in Kreuzlingen in der Eingliederungsklasse angemeldet. Am 24.
Oktober 2005 war er dann in die erste Realklasse in Kreuzlingen eingestuft worden.
Daraufhin er6ffnete das Migrationsamt R N, es prufe den Widerruf seiner
Niederlassungsbewilligung sowie die Wegweisung aus dem Kanton Thurgau. Schliesslich
verfligte das Migrationsamt entsprechend, wogegen R N beim DJS rekurrierte. Dieses wies
ab, so dassR N in der Folge beim V erwaltungsgericht Beschwerde erhob, die auch
abgewiesen wurde. Aus den Erwagungen: 3. a) Laut Art. 4 ANAG entscheidet die Behdrde
im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften und der Vertréage mit dem Ausland nach freiem
Ermessen Uber die Bewilligung von Aufenthalt und Niederlassung. Die
Niederlassungsbewilligung ist grundsétzlich unbefristet (Art. 6 Abs. 1 ANAG), kann jedoch
widerrufen werden, wenn der Auslénder sie durch falsche Angaben oder wissentliches
Verschweigen wesentlicher Tatsachen erschlichen hat (Art. 9 Abs. 4 lit. aANAG). Bei
beiden Varianten (falsche Angaben, wissentliches V erschweigen wesentlicher Tatsachen)



ist Tauschungsabsicht erforderlich, was daraus folgt, dass die Bewilligung «erschlichen»
worden sein muss (BGE 112 Ib 475). Massgebend kdnnen alle Fragen sein, deren
Beantwortung fur die Bewilligungserteilung bedeutsam sind, ohne dass freilich feststehen
musste, dass bei richtiger Angabe die Bewilligung verweigert worden wére (Zind, in:
Uebersax/Munch/Geiser/Arnold [Hrsg.] Handblcher fur die Anwaltspraxis, Band V1|,
Auslanderrecht, Basel 2002, Rz 6.16). Fir die Frage, welche Tatsachen fir eine Behorde
wesentlich sein kdnnen, gilt es zu beriicksichtigen, dass die Bewilligung grundsétzlich nach
freiem Ermessen der Behdrde erteilt werden kann. Sodann ist nach Art. 11 Abs. 1 ANAV
das bisherige Verhalten der ausl andischen Person vor Erteilung der
Niederlassungsbewilligung nochmals eingehend zu prifen. Nach Art. 3 Abs. 2 ANAG ist
der Ausléander verpflichtet, der Behtrde wahrheitsgetreu tber alles Auskunft zu geben, was
fur den Bewilligungsentscheid massgebend sein kann. Hiervon ist er selbst dann nicht
befreit, wenn die Fremdenpolizeibehorde die fragliche Tatsache bei gebotener Sorgfalt
selbst hétte ermitteln kénnen. Wesentlich sind dabel nicht nur Umsténde, nach denen die
Fremdenpolizei ausdriicklich fragt, sondern auch solche, von denen der Gesuchsteller
wissen muss, dass sie fir den Bewilligungsentscheid massgeblich sind (Urteil des
Bundesgerichts 2A.511/2001 vom 10. Juni 2002). Die Erschleichung einer
Niederlassungsbewilligung durch falsche Angaben oder durch wissentliches Verschweigen
von Tatsachen kann schon darin liegen, dass die Angaben, auf welche sich die Behorden bel
der seinerzeitigen Erteilung der Aufenthaltsbewilligung gestiitzt hatten oder die bel spateren
Verlangerungen der Aufenthaltsbewilligung oder bei der Erteilung der
Niederlassungsbewilligung mangels anderer Angaben immer noch a's massgebend
betrachtet werden konnten, falsch oder unvollstandig waren (Urteil des Bundesgerichts
2A.511/2001 vom 10. Juni 2002, E. 3.2). b) Esist unbestritten, dass sich der Wohn- und
Aufenthaltsort des Beschwerdefuhrers seit 1994 im Wesentlichen in der Schweiz befunden
hat. Demgegentiber ist aus den Akten ebenso offensichtlich, dass seine Ehefrau und die drei
S6hne ihren Lebensmittel punkt wahrend der ganzen Zeit in Mazedonien hatten. Der
Beschwerdefiihrer hat diesbezliglich das Formular Gber Jahre hinweg falsch ausgeftillt, das
heisst, bewusst das Kreuzchen am falschen Ort gesetzt oder weggelassen. Der Hinwel's des
Rechtsvertreters, der Beschwerdefiihrer habe schlechte Deutschkenntnisse, Uiberzeugt nicht,
zumal er selbst ausfiihrt, dass ihn in solchen Fragen sein Treuhander und erfahrene
Landsleute beraten haben. Esist gerichtsnotorisch, dass seit |angerem in der Schweiz
ansassige Auslander ganz genau wissen, was bei Bewilligungsverlangerungen zu tunist und
welche Angaben gemacht werden muissen. Abgesehen davon waren die Fragen auf dem
Frageformular einfach und klar formuliert. Die zustandige Bewilligungsbehorde durfte die
Antworten des Beschwerdeflhrers so verstehen, dass allesin bester Ordnung ist, also
sowohl Ehefrau a's auch Kinder entsprechend dem Aufenthaltszweck bei ihm Ieben. Der
Beschwerdefuhrer hat dementsprechend seine Kreuzchen gesetzt und nicht zum Beispiel
angekreuzt «getrennter Haushalt». Das Migrationsamt hatte keinerlel Veranlassung, beim
Beschwerdefuhrer nachzufragen, wie es alféllig fehlende Kreuze zu verstehen hat. Ein
Abweichen vom bewilligten Aufenthaltszweck wére ohne jeden Zweifel meldepflichtig
gewesen. Das gilt sowohl fir die Ehefrau, als auch fur den Aufenthaltsort der drei Kinder.
Die Behauptung des Beschwerdefihrers, er habe aus reiner Fahrléssigkeit falsche Angaben
betreffend Wohn-, Aufenthalts- und Schulort seiner Kinder gemacht, ist schlicht nicht
glaubwurdig. Ein wichtiges Ziel der schweizerischen Auslanderpolitik ist es, diein die
Schweiz kommenden Auslander méglichst gut und vor alem die Kinder frihzeitig zu
integrieren. Nicht umsonst schreibt das neue AuG vor, dass nachzuziehende Kinder nach



dem 12. Lebengahr spétestens innerhalb eines Jahres nachgezogen werden missen. Bereits
unter dem ANAG galt die Rechtsprechung, dass ein spater Nachzug und das lange
Verweilen der Kinder im Heimatland darauf hindeutet, dass es dem Nachziehenden nicht
um den Familiennachzug geht, also um das Zusammenleben, sondern einzig und alein
darum, die Vorschriften des ANAG zu umgehen und dem nachzuziehenden Kind einen
erleichterten Zugang zum schweizerischen Arbeitsmarkt zu verschaffen. Mit seinem
Verhalten hat der Beschwerdefuihrer die Schweizer Behérden jahrelang getéauscht und die
wichtige rechtzeitige Integration seiner Kinder vollig verunmoglicht. Er hat die Schwelzer
Behdrden jahrelang und offensichtlich planméssig tber die tatsichlichen Verhaltnisse
getéuscht. Ohne Zweifel hétte das Migrationsamt, waren ihm bei der Erteilung der
Niederlassungsbewilligung die tatsachlichen Verhd tnisse bewusst beziehungsweise klar
gewesen, dem Beschwerdefuhrer die Niederlassungsbewilligung niemals erteilt. Der
Beschwerdefiihrer hat ndmlich sein Nachzugsrecht dazu missbraucht, den eigentlichen
Zweck des Familiennachzugs, namlich das Zusammenleben der Familie, auszuhohlen um
einzig den spateren Nachzug zum schwei zerischen Arbeitsmarkt zu ermdglichen. Dabel ist
er offensichtlich planméssig vorgegangen. Dieses V orgehen ist unter dem AuG strafbar und
war bereits bisher ausserst verpont. Wenn daher die Vorinstanzen ausfiihren, dass sie dem
Beschwerdefiihrer im Jahre 2004 nicht nur die Niederlassungsbewilligung nicht erteilt,
sondern auch die Aufenthaltsbewilligung nicht mehr verlangert hétten, so ist dieses
Verhalten nachvollziehbar und nicht zu beanstanden. Es kann aber nicht sein, dass der
Beschwerdefuhrer nach jahrelangem T&uschen der Behdrden und offensichtlich
planméssiger Umgehung des ANAG nach Erteilung der Niederlassungsbewilligung besser
gestellt ist, als wenn die Behdrde rechtzeitig von seiner Umgehungsabsicht erfahren hétte.
Dieses Verhalten des Beschwerdeftihrers kann ohne weiteres als «nicht gewillt oder nicht
fahig, sich in die hiesige Ordnung einzufigen» im Sinne von Art. 10 Abs. 1 lit. b ANAG
bezeichnet werden, das einen Ausweisungsgrund darstellt. Hinzu kommt das Ubrige, nicht
immer tadellose Verhalten des Beschwerdefuhrers (Vorstrafen und laufende Strafverfahren,
Konkurs der GmbH, ungerechtfertigte Abzlige etc.), so dass aus Sicht des Gerichtes auch
der Ausweisungsgrund von Art. 10 Abs. 1 lit. b ANAG auf jeden Fall erflllt ist. So gesehen
kann ohne weiteres gesagt werden, dass der Beschwerdefihrer im Sinne von Art. 9 Abs. 4
lit. a ANAG auch seine eigene Niederlassungsbewilligung durch falsche Angaben
beziehungswei se wissentliches V erschweigen wesentlicher Tatsachen erschlichen hat,
weshalb die Vorinstanzen ihm zu Recht die Niederlassungsbewilligung entzogen haben. Er
waére somit gleichzustellen mit jemandem, dessen abgel aufene Aufenthaltsbewilligung
erneuert werden muss. Hierauf besteht aber kein Rechtsanspruch und die Vorinstanzen
haben zu Recht darauf hingewiesen, dass unter diesen Umstanden eine
Aufenthaltsbewilligung ebenfalls nicht mehr verlangert worden wére. Dem
Beschwerdefuhrer ist die Rickkehr nach Mazedonien auch ohne weiteres zumutbar, denn
seine ganze Familie hat dort Uber all die Jahre gelebt und er ist offensichtlich noch mit der
dortigen Kultur verbunden. Dass der Beschwerdefthrer und seine Familie dadurch in
wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten, mag zwar sein, doch hat er sich dies durch seine
jahrelange Téauschung schlichtweg selbst zuzuschreiben. Entscheid vom 27. Februar 2008
Die gegen diesen Entscheid erhobene Beschwerde hat das Bundesgericht mit Urteil vom 28.
November 2008 abgewiesen (2C_316/2008). x JavaScript errors detected Please note, these
errors can depend on your browser setup. If this problem persists, please contact our
support. Contact Support Close
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