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Regeste

Ubernahme vorprozessualer Anwaltskosten von Opfern einer Straftat

Erwagungen

E.1l

Die Anforderungen an den Nachweis der Opfereigenschaft sind grundsétzlich je nach
Zeitpunkt, Art und Haufung der beanspruchten Hilfe unterschiedlich. Im vorliegenden Fall
wird die Opfereigenschaft bei behaupteter Vergewaltigung offen gelassen (E. 2b).

E.2

Der Anspruch auf K ostengutsprache fir Anwaltskosten im Rahmen der «weliteren Hilfe» ist
subsididr gegentiber dem Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege. In
Strafuntersuchungsverfahren gegen den Angeschuldigten kann das Opfer durch die
Opferberatungsstelle vertreten werden, so dass die Notwendigkeit einer anwaltlichen
Vertretung in Frage steht (E. 2¢)

E.3

Der Anspruch auf Ubernahme vorprozessualer Anwaltskosten nach Art. 3 Abs. 4 OHG
verwirkt nach Ablauf von zwei Jahren nach der letzten Straftat (E. 2d). R, geboren am 3.
Mérz 1981, erstattete am 15. Oktober 2001 beim Polizeiposten Frauenfeld gegen ihren
Stiefvater (geboren 17. Juli 1966) Strafanzeige wegen Vergewaltigung, letztmals am 13.
Oktober 2001. Der Angeschuldigte wurde am 16. Oktober 2001 in Untersuchungshaft
gesetzt und raumte bei seiner ersten Einvernahme ein, dass es am 13. Oktober 2001 zu
Geschlechtsverkehr mit seiner Stieftochter R gekommen sei. Er machte aber geltend, dass
dieser Geschlechtsverkehr wie auch die vorgangigen im gegenseitigen Einverstandnis
erfolgt seien. Zum ersten Sexualkontakt sei esim Spatsommer 2000 gekommen, wofur er
bis auf wenige Ausnahmen jeweils Fr. 100.— bezahlt habe. Das Kantonale
Untersuchungsrichteramt gewahrte der Rechtsvertreterin von R Aktener6ffnung und teilte
ihr die voraussichtliche Einstellung des Verfahrens mit. Diese stellte

Bewel serganzungsantrége, denen die Behorde weitgehend entsprach. Mit Entscheid vom
26. Mai 2003 verfugte das Kantonal e Untersuchungsrichteramt die Einstellung der
Strafuntersuchung gegen den Stiefvater. Am 6. Mai 2004 stellte die Rechtsvertreterin ihrer
Mandantin R die Honorarnote fir ihre Bemihungen in Sachen Vergewaltigung, insgesamt
Fr. 2°498.90. R stellte hierauf der Beratungsstelle fur Opfer von Straftaten das «Gesuch um
weitere (juristische) Hilfe». Sie sei arbeitslos und flrsorgeabhéngig und deshalb nicht in der
Lage, die Rechnung zu bezahlen. Die Beratungsstelle fir Opfer von Straftaten stellte
alsdann dem DJS das Gesuch um Ubernahme vorprozessualer Kosten nach Art. 3 Abs. 4
OHG zu. Das DJS wies das Gesuch ab und hielt fest, fur die Annahme eines
Opferhilfetatbestandes miisse der objektive Tatbestand eines Deliktes erfullt sein; hier sei



die Strafuntersuchung aber eingestellt worden, weshalb das Gesuch schon aus diesem
Grunde abzuweisen wére. Die Opferhilfe gemass Art. 3 Abs. 4 OHG habe aber nicht den
Sinn, das Institut der unentgeltlichen Rechtspflege abzul 6sen. Das OHG sei zur

unentgel tlichen Rechtspflege absolut subsidiarer Natur. Aufgrund der
Einstellungsverfiigung vom 26. Mai 2003 muisse davon ausgegangen werden, dass wéhrend
des Untersuchungsverfahrens kein Gesuch um Gewahrung der amtlichen Vertretung
gestellt worden sei. Das Gesuch um Ubernahme der Anwaltskosten miisste daher auch bei
Vorliegen eines Opferhilfebestandes abgewiesen werden. Dagegen lasst R durch ihre
Rechtsanwaéltin Beschwerde beim V erwaltungsgericht erheben. Dieses weist ab. Aus den
Erwégungen: 2.a) Gemass § 15 Abs. StPO beurteilt das DJS Begehren um Soforthilfe und
langerfristige Hilfe geméss Art. 3 Abs. 4 OHG. b) Nach Art. 3 Abs. 1 OHG sorgen die
Kantone fur fachlich selbsténdige 6ffentliche oder private Beratungsstellen. Die
Beratungsstellen leisten und vermitteln dem Opfer medizinische, psychologische, soziale,
materielle und juristische Hilfe und informieren Uber die Hilfe an Opfer (Art. 3 Abs. 2
OHG). Die Beratungsstellen leisten ihre Hilfe sofort und wenn nétig wahrend |éngerer Zeit.
Sie missen so organisiert sein, dass sie jederzeit Soforthilfe leisten konnen (Art. 3 Abs. 3
OHG). Die Leistungen der Beratungsstellen und die Soforthilfe Dritter sind unentgeltlich.
Die Beratungsstellen tibernehmen weitere K osten wie Anwaltskosten, soweit dies aufgrund
der personlichen Verhaltnisse des Opfers angezeigt ist (Art. 3 Abs. 4 OHG). Hilfe nach dem
OHG erhélt jede Person, die durch eine Straftat in ihrer korperlichen, sexuellen oder
psychischen Integritat unmittelbar beeintrachtigt worden ist (Opfer), und zwar unabhéngig
davon, ob der Téater ermittelt worden ist und ob er sich schuldhaft verhalten hat (Art. 2 Abs.
1 OHG). Ob R diese Opfereigenschaft tatsachlich erflllt, kann angesichts der Verwirkung
des allfélligen Anspruchs —wieim Folgenden (in E. 2d) zu zeigen sein wird — offen
gelassen werden. Der Begriff der Straftat ist im Opferhilfegesetz grundsétzlich gleich wie
im Strafgesetzbuch definiert. Nicht verlangt wird schuldhafte Tatbegehung (vgl.
Gomm/Stein/Zehntner, Kommentar zum Opferhilfegesetz, Bern 1995, Art. 2, N. 18).
Angesichts der Einstellung des Untersuchungsverfahrens steht jedoch tatbestandsmassiges
und rechtswidriges Verhalten in Frage. In Frage gestellt ist ebenso, ob im vorliegenden Fall
vom Resultat der behaupteten Straftat allein auf der Seite des Opfers auszugehen ist,
unabhangig des Téaterwillens, wie es die Beschwerdefihrerin ins Feld fuhrt. Sieignoriert
damit, dassihr der Untersuchungsrichter ein Verhalten an einem Ort vorwarf, der gerade an
der Grenze zur falschen Anschuldigung liege. Das Bundesgericht hat jedoch klargestellt,
dass die Anforderungen an den Nachweis einer die Opferstellung begrindenden Straftat je
nach dem Zeitpunkt sowie nach Art und Umfang der beanspruchenden Hilfe
unterschiedlich sein konnen (BGE 122 I1 211). Kurzfristige Hilfe muss rasch gewahrt
werden, bevor endgliltig feststeht, ob ein strafrechtlich relevantes Verhalten eines Téters
vorliegt (BGE 125 Il 265). Deshalb gehen die «Richtlinien der Regio 4» zu den
Voraussetzungen fur Hilfe geméss Art. 3 Abs. 4 OHG davon aus, fur Soforthilfe an einen
Gesuchsteller/eine Gesuchstellerin musse nicht umfassend erstellt sein, ob er/sie tatsachlich
Opfer einer Straftat geworden ist. Uber die reine Glaubhaftigkeit bei Soforthilfen hinaus sei
aber zu fordern, dass konkrete Anhaltspunkte fir eine Straftat vorlagen (S. 2). Kurzfristige
Hilfe steht aber hier nicht zur Diskussion, wie sich aus dem Téatigwerden der Anwaltin
gemass Details der Faktura ergibt. Dort wird ein schwerpunktmassiger Einsatz ab Herbst
2002 (Akteneroffnung vom 4. Oktober 2002) und Frihling 2003 dokumentiert, also lange
nach der Strafanzeige vom 14. Oktober 2001. ¢) Die Rechtsprechung des Bundesgerichts
geht davon aus, dass der Anspruch auf Kostengutsprache fur Anwaltskosten im Rahmen der



«weiteren Hilfe» nach Art. 3 Abs. 4 OHG zumindest gegeniiber demjenigen auf
unentgeltliche Rechtspflege subsidiar ist (BGE 121 Il 209 [gleicher Ansicht
Gomm/Stein/Zehntner, a.a.0., Art. 3, N. 40 ff.]). Allerdings sind die V oraussetzungen des
Anspruchs auf Kostenersatz fir Anwaltsauslagen geméass OHG einerseits beziehungsweise
des Anspruchs auf unentgeltliche Rechtspflege andererseits nicht identisch: Das OHG
berticksichtigt die «personlichen Verhaltnisse des Opfers», wahrend bel der Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung die Bedirftigkeit des Gesuchstellers, die
Nicht-Aussichtsosigkeit seines Anliegens sowie die Notwendigkeit der anwaltlichen
Vertretung kumulativ erfllt sein mussen (Urteil des Bundesgerichts vom 12. Juli 1996, E.
3bb). Die Beschwerdefihrerin hat gemass den Akten im Strafuntersuchungsverfahren keine
unentgeltliche Rechtsverbei standung verlangt, behauptet jedoch, ihre Anwaéltin habe dies
mundlich verlangt und beantragt deshalb die Zeugeneinvernahme des
Untersuchungsrichters. Darauf kann jedoch verzichtet werden, denn erstens kann die Frage,
ob die StPO eine gentigende Grundlage fiir die unentgeltliche Rechtsverbeisténdung des
Opfers im untersuchungsrichterlichen Verfahren enthalt, angesichts der bereits erwahnten
Verwirkung des alfalligen Anspruchs (vgl. E. 2d) offen gelassen werden. Zweitens sind die
Minimalgarantien gemass Art. 29 Abs. 3 BV beziehungsweise deren V oraussetzungen nicht
erfdllt, stellte die BeschwerdefUhrerin doch im Strafuntersuchungsverfahren keine
«Rechtsbegehren» in diesem Sinne. So hat sie insbesondere keinerlel Zivilanspriche
geltend gemacht (wohl deshalb, well sie sich bewusst war, dass der Nachweis der
Opferstellung und damit das Vorliegen einer tatbestandsméassigen und rechtswidrigen
Straftat als Voraussetzung im Sinne von BGE 121 11 211, E. 3d nicht gegeben sein wirde).
Drittens wére auch die Vertretung der Beschwerdefthrerin durch die Opferberatungsstelle
im Strafverfahren denkbar gewesen (vgl. Zweidler, Die Praxis zur thurgauischen
Strafprozessordnung, Bern 2005, § 22, Rz 2) und steht deshalb die Notwendigkeit der
anwaltlichen Vertretung in Frage. Schliesslich handelt es sich bei Rechtsvertretungskosten
im Rahmen des Ermittlungsverfahrens gemass BGE 126 I1 233 nicht um Soforthilfe,
sondern um langerfristige Hilfeim Sinne von Art. 3 Abs. 4 OHG. Diese Kosten gehoren
zum Schaden und kdnnen mit der Entschadigung nach Art. 12 OHG abgegolten werden
(BGE 126 11 233 f.). d) Von entscheidender Bedeutung fur den Ausgang des
Beschwerdeverfahrensist jedoch die Frage der Verwirkung des alfalligen Anspruchs.
Gemass Art. 16 Abs. 1 OHG sehen die Kantone fur Entschédigung und Genugtuung nach
diesem Gesetz ein einfaches, rasches und kostenloses Verfahren vor. Die Behorde stellt den
Sachverhat vom Amtes wegen fest (Art. 16 Abs. 2 OHG). Das Opfer muss die Gesuche um
Entschadigung und Genugtuung innert zwei Jahren nach der Straftat bei der Behorde
einreichen; andernfalls verwirkt es seine Anspriiche (Art. 16 Abs. 3 OHG). Fraglich ist nach
Gomm/Stein/Zehntner (a.a.O., Art. 16, N. 1), ob diese Bestimmung tatsachlich nur auf
Anspriche auf Entschadigung und Genugtuung anwendbar sei und nicht generell auf das
ganze Gesetz. Damit der Gesetzeszweck erreicht werden konne, sei dieses nicht nur fur das
Begehren auf Entschadigung und Genugtuung massgebend, vielmehr sel ganz generell ein
einfaches und rasches Verfahren erforderlich. Auch sei die Kostenlosigkeit generell fur alle
Verfligungen im Bereiche des OHG zu postulieren. Diese Autoren sprechen sich aber nicht
zur Verwirkung in den anderen Bereichen al's Entschadigung und Genugtuung aus. Davon
aber ist klarerweise auch fur Anspriche nach Art. 3 Abs. 4 OHG auszugehen, denn diese
Bestimmung betrifft die «Soforthilfe» aber auch die «weitere Hilfe» durch Dritte (allenfalls
wahrend langerer Zeit). Wer deshab seine Anspriche fur «weitere Hilfe» nicht innert zwei
Jahren nach der Straftat geltend macht, verwirkt diese. Dabei beginnt die Frist dann zu



laufen, wenn der schadliche Erfolg beim Opfer eingetreten ist. Die Straftat Gber |angere Zeit
beginnt mit dem letzten strafbaren Verhaten des Téaters (Gomm/Stein/Zehntner, aa.O., Art.
16, N. 15f.). Nachdem die | etzte behauptete Vergewaltigung am 13. Oktober 2001
stattfand, beginnt die Verwirkungsfrist mit diesem Tag und endet am 13. Oktober 2003. Mit
der erstmaligen Geltendmachung der Rechnung am 14. Mai 2004 gegentiber der
Beratungsstelleist der behauptete Anspruch klar verwirkt, denn aus den Akten sind
keinerlei unterbrechende Handlungen ersichtlich. An diese dirfen zwar keine hohen
Anforderungen gestellt werden (Gomm/Stein/Zehntner, a.a.O., Art. 16, N. 2426). Als so
oder so nicht unterbrechend wirkend gelten kann die behauptete Anfrage an den
Untersuchungsrichter zur unentgeltlichen Prozessfiihrung im Untersuchungsverfahren,
nachdem die Einstellungsverfligung nicht angefochten worden war. An der damit
feststehenden Verwirkung andert nichts, dass die relativ kurze Verwirkungsfrist gedndert
werden soll (vgl. Motion 01.3729). Nachdem — wie gesagt — das Schwergewicht an
anwaltlicher Tétigkeit im Herbst 2002/Friihling 2003 lag, hétte dieser behauptete Anspruch
ohne weiteres innerhalb der Verwirkungsfrist (bis 13. Oktober 2003) zumindest dem
Grundsatz nach geltend gemacht werden kdnnen und miissen. Entscheid vom 13. Juli 2005
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