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Regeste
Gestaltungsplanverfahren. Unparteilichkeit der Einsprachebehdrde

Erwagungen

E.1l

Die Verfahrensgarantien von Art. 29 Abs. 1 BV sowie § 14 KV (Garantie der
Unbefangenheit) sind auch im Gestaltungsplanverfahren zu berticksichtigen. Hat der
Ausgang el nes Planungsvorgangs Auswirkungen auf die Auslibung der Eigentumsrechte
der Grundeigentiimer, sind zudem die Verfahrensgarantien von Art. 6 EMRK zu
berticksichtigen (E. 3aund b).

E.2

Wirft die Gemeinde einen erheblichen Antell Land in ein Gestaltungsplangebiet, so kann
sie als Planungsbehorde nicht mehr als unbefangen und unparteilich angesehen werden.
Dieser Mangel ist im Gestaltungsplanverfahren so zu beheben, dass ein allféliges
Einspracheverfahren analog § 109 PBG durch das DBU durchzufiihrenist (E. 3b cc und c).
Die X AG ist Eigentiimerin der Parzelle Nr. 46 im Halte von 547 m2 in der Stadt R. Die
Parzelle liegt im Perimeter des Gestaltungsplans Austrasse. Die Stadt R ist Eigentimerin
von ca. 40% des Gestaltungsplangebietes. Im Rahmen des Gestaltungsplanverfahrens
wurde auch eine Landumlegung vorgenommen. Der X AG wurde das Baufenster Nr. 2
zugeteilt, welches jedoch nur Gberbaubar wirde, wenn sie von der Stadt R einen 2 m breiten
Streifen dazu erwerben wirde. Wahrend der Auflagefrist erhob die X AG Einsprache,
welche die Stadt R abwies. Dagegen rekurrierte die X AG erfolglos beim DBU. Die
daraufhin beim V erwaltungsgericht erhobene Beschwerde wird gutgeheissen. Aus den
Erwagungen:

E.3

a) Die Beschwerdefihrerin hat anlé&sslich des Augenscheins ausgefiihrt, Uber die Einsprache
hétte das Departement entscheiden miissen und nicht die Stadt, da diese ja selbst als Partel
auftrete. Diesbeziliglich sei auf 8 109 PBG zu verweisen. Dem hélt die Stadt R entgegen, die
Bestimmung von 8 109 beschranke sich auf das Baubewilligungsverfahren, sei jedoch auf
das Planungsverfahren nicht anwendbar. Aus den Akten geht hervor, dass rund 40% der
Flache des Gestaltungsplangebiets im Eigentum der Stadt R steht. Ausgewiesen ist auch,
dass gemass den Feststellungen der Vorinstanz das Baufenster Nr. 2 die der
Beschwerdefuhrerin zugewiesene Fléche im Osten auf der ganzen Langeumca 2m
uberschreitet und in diesem Umfang die stadtische Nachbarparzelle beschlagt. Ein kleiner
Teil des Baufensters Nr. 2 befindet sich also im Eigentum der Stadt R, der grdssere im
Eigentum der BeschwerdefUhrerin. Somit besitzt ihre Parzelle in dieser Konstellation nicht
die vollumfangliche und gestaltungsplanmassige Uberbaubarkeit. Die Stadt R hat der



Beschwerdefiihrerin daher ein limitiertes Kaufrecht eingerédumt, allerdings erst funf
beziehungsweise drel Tage vor Erlass des Rekursentscheides und ohne dass diese
Kaufrechtseinrdumung der Beschwerdeflhrerin vorgangig ertffnet worden wére. Das
Interessenkonfliktpotential, welches im Erlass des strittigen Gestaltungsplanes lag und noch
liegt, ist daher offensichtlich. Somit stellt sich die Frage, ob und inwiefern die Stadt R im
Verfahren den Ausstand hétte wahren missen. b) aa) Laut Art. 29 Abs. 1 BV hat in
Verfahren vor Gerichts- und Verwaltungsinstanzen jede Person Anspruch auf gleiche und
gerechte Behandlung sowie auf Beurteilung innert angemessener Frist. Die Garantie der
Unbefangenheit von verfiigenden oder entscheidenden V erwaltungsbehdrden entspricht
also einem allgemein anerkannten rechtsstaatlichen Grundsatz. Diese Garantie der
Unabhangigkeit ist in der neuen Verfassung in Art. 21 Abs. 1i.V. mit Art. 8 Abs. 1 BV
mitenthalten (M Uller, Grundrechte in der Schweiz, 3. Aufl., Bern 1999, S. 582). Analog halt
§ 14 KV fest, dassin Verfahren vor Behorden jedermann Anspruch auf rechtliches Gehér
und auf Schutz von Treu und Glauben hat. Diese Bestimmung garantiert ein korrektes und
faires Verfahren. Diese Verfahrensgarantien sind Ausfluss des Willkrverbots und
garantieren die Rechte, wie sie beispielsweise aus der Rechtsprechung zu Art. 4 aBV
abgeleitet worden sind. Jedermann hat Anspruch auf diese V erfahrensgarantien, sofern und
soweit er an behordlichen Verfahren beteiligt ist (Stéhelin, Wegweiser durch die Thurgauer
Verfassung, 1991, § 14, N. 3). bb) Nach gefestigter Rechtsprechung des Européischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte kann der Erlass eines Nutzungsplans eine «civil
rights-affair» darstellen und damit zur Anwendbarkeit von Art. 6 Ziff. 1 EMRK fuhren.
Massgebend ist, ob die Massnahme in das Eigentumsrecht der Betroffenen eingreift
beziehungsweise ob der Ausgang des Planungsvorgangs Auswirkungen auf die Austibung
der Eigentumsrechte der Grundeigentimer hat. Der Européi sche Gerichtshof hat die
Anwendbarkeit von Art. 6 Ziff. 1 EMRK in Félen bejaht, in denen die bisherigen
Nutzungsmadglichkeiten von Grundstiicken durch den Erlass eines Bebauungsplans oder
durch die Anderung der Zonenzugehdrigkeit eingeschrankt wurden (Herzog, Art. 6 EMRK
und die kantonale V erwaltungsrechtspflege, Bern 1995, S. 142). Dabei beschlagen die sich
aus Art. 6 Ziff. 1 EMRK ergebenden Verfahrensrechte nicht nur die nachtrégliche
gerichtliche Uberpriifung, sondern die Gebote wirken auch auf Administrativverfahren, auf
dieein von Art. 6 Ziff. 1 EMRK gefordertes Gerichtsverfahren folgen kann: Die Gerichte
verletzen EMRK-Gebote, wenn sie die Mangel des Verwaltungsverfahrens nicht
beanstanden; aus diesem Grund mussen auch diese Verfahren EMRK -konform ausgestal tet
werden (Ruch, Kommentar RPG, Zirich 1999, Art. 25, N. 7). Nach der in Art. 6 Ziff. 1
EMRK enthatenen Garantie des verfassungsmassigen Richters (beziehungsweise
Verwaltungsbehorde) hat der Einzelne Anspruch darauf, dass seine Sache vor einem
unparteiischen, unvoreingenommenen und unbefangenen Richter (Verwaltungsbehdrde)
ohne Einwirkungen sachfremder Umstande entschieden wird. Liegen bei objektiver
Betrachtungsweise Gegebenheiten vor, die den Anschein der Befangenheit und die Gefahr
der Voreingenommenheit zu begrinden vermdgen, so ist die Garantie verletzt (BGE 126 |
76, E. 3a). cc) Grundsétzlich geht das Bundesgericht in seiner Rechtsprechung davon aus,
dass die Anforderungen an die Unparteilichkeit, Unabhangigkeit und Unbefangenheit von
Verwaltungsbehdrden geringer sind al's digjenigen gegentiber gerichtlichen Behdrden. Das
Bundesgericht fuhrt diesbezlglich aus, dass Unabhangigkeit und Unparteilichkeit von
Verwaltungsbehdrden immer in Berticksichtigung der Aufgaben und Organisation der
entsprechenden V erwaltungsbehorden beurteilt werden mussen. Als Beispiel wird jewells
die kantonale Exekutivbehorde im Zusammenhang mit einem kantonalen



Strassenbauprojekt erwahnt. Die Exekutivbehdrdenmitglieder seien nicht allein deshalb als
befangen und parteilich zu betrachten, weil sie einerseits als Vertreter des Bauherrn und
andererseits gleichzeitig a's Planbewilligungsbehdrde auftreten wiirden, weil diese beiden
Aufgaben organisatorisch vom Staat so gewollt seien. Mit andern Worten konne die
Unabhangigkeit und Unparteilichkeit von Behdrden nicht zur Organi sationsmaxime
erhoben werden (BGE 125 1 123 ff., E. 3b—f, 217 f., E. 8a). Das Bundesgericht betont in
diesem Zusammenhang, die Prifung, ob das Gebot der Unparteilichkeit und
Unabhangigkeit von Verwaltungsbehorden verletzt sei, wie esaus Art. 8 Abs. 1 und Art. 29
Abs. 1 BV abgeleitet werde, musse jeweils aufgrund des Einzelfalles beurteilt werden. Eine
Ablehnung des Mitglieds einer Exekutivbehorde rechtfertige sich in der Regel nur, wenn
die entsprechende Person Verfahrensfehler oder schwere beziehungsweise wiederholte
Pflichtverletzungen zum Nachteil des V erfahrensbeteiligten begehe (BGE 1251 124, E. 3e).
Ubertragen auf den vorliegenden Fall muss angesichts des aussergewdhnlich hohen Anteils
an gemeindeeigenem Land im Gestaltungsplanperimeter und angesichts der Abhangigkeit
zumindest eines Eigentiimers von der Gemeinde als Grundeigentiimerin beztglich der
Uberbaubarkeit der ihr zugewiesenen Parzelle darauf geschlossen werden, dass auch bei
geringeren Anforderungen an Unparteilichkeit und Unabhangigkeit im vorliegenden Fall §
14 KV sowie Art. 29 Abs. 1i.V. mit Art. 8 Abs. 1 BV sowie Art. 6 EMRK verletzt sind. c)
Es stellt sich die Frage, ob, und wenn ja, wie der Verfahrensmangel Gberhaupt geheilt
werden kann. § 109 PBG, auf den die BeschwerdefUhrerin verweist, bezieht sich dem
Wortlaut nach lediglich auf Baubewilligungsverfahren. Die Rekursinstanz beurteilt eine
Streitsache beziiglich eines Gestal tungsplans sowohl in rechtlicher als auch in tatséchlicher
Hinsicht zwar grundsitzlich frei. Geht es um die Uberprifung von Gestaltungsplanen, so
auferlegen sich die Rechtsmittelinstanzen bel der Ermessensiiberprifung aber (zu Recht)
Zuruckhaltung und setzen ihr eigenes Ermessen nicht an die Stelle des Ermessens der
Gemeinde (vgl. TVR 1989, Nr. 16, 1996, Nr. 19). Im Einspracheverfahren hingegen entfallt
diese Zurickhaltung. Es muss auch nur dann durchgefhrt werden, wenn der aufgel egte
Plan Uberhaupt angefochten wird. Es rechtfertigt sich daher vorliegend, fur das
Gestaltungsplanverfahren § 109 PBG analog zur Anwendung zu bringen. Dadurch ist auch
sichergestellt, dass die kommunale Planungshoheit grundsétzlich nicht eingeschrénkt wird.
Die Gemeinde ist nach wie vor berechtigt und verpflichtet, auch bei Interessenkonflikten,
die einen Ausstandsgrund darstellen, die Gestaltungspléne zu erlassen. Dabei ist aber zu
betonen, dass ein lediglich unbedeutender Landbesitz im Gestaltungsplanperimeter noch
keinen Ausstandsgrund darstellt (z.B. Gemeindestrasse innerhalb Perimeter). Sind aber wie
hier objektiv betrachtet erhebliche Eigeninteressen zu vermuten und ist der Gestaltungsplan
strittig, das heisst werden Einsprachen eingelegt, so sind diese nicht mehr durch die
verfiigende Gemeinde, sondern durch das Departement zu beurteilen. Somit ist die Sache
zur Durchfuihrung des Einspracheverfahrens an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Entscheid
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