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RBOG 2023 Nr. 52 Skip to main content Show navigation Anwendbarkeit des TG DSG auf
ein Gesuch um Einsicht in Akten abgeschlossener Strafverfahren bei der
Staatsanwaltschaft; Uberweisung des Rechtsmittels von Amtes wegen an das DJS § 3 Abs.
1 TG DSG § 24 TG DSG Art. 99 Abs. 1 StPO Art. 101 f. StPO § 4 Abs. 2 Ziff. 1 OffG § 1
Abs. 1 InfoV Zusammenfassung des Sachverhalts: Die Beschwerdefuhrerin verlangte bei
der Staatsanwaltschaft Einsicht in Strafakten eines abgeschl ossenen Strafverfahrens. Das
Strafverfahren stand im Zusammenhang mit einem Verkehrsunfall aus dem Jahr 2019, in
den der Ex-Partner der Beschwerdefihrerin (Beschwerdegegner) und das gemeinsame Kind
der Parteien involviert war. Die Staatsanwaltschaft wies das Gesuch gestiitzt auf die
InfoV[1] ab. Dagegen erhob die Beschwerdefihrerin beim Obergericht Beschwerde. Aus
den Erwagungen: [...] 3.3. In der Schweizerischen Strafprozessordnung ist die
Akteneinsicht bel héngigen Verfahren in den Art. 101 und 102 StPO geregelt[2]. Ein
Strafverfahren ist hangig ab der Erdffnung des Vorverfahrens, und dies bis zum
rechtskraftigen Abschluss des Strafverfahrens] 3]. Hier handelt es sich indes unstreitig und
evident um ein rechtskréaftig abgeschlossenes Strafverfahren, in dessen Akten Einsicht
gewahrt werden soll. Damit ist Art. 101 f. StPO nicht anwendbar[4]. 3.4. 3.4.1. Die
Staatsanwaltschaft ist ein kantonales Organ. Trotzdem findet das OffG[5] keine
Anwendung. Das Gesetz regelt zwar geméss § 1 Abs. 2 OffG die Einsicht in amtliche Akten
der offentlichen Organe, und in zeitlicher Hinsicht wére eslaut § 5 Abs. 1 OffG anwendbar,
nachdem sich der Unfall nach dem 20. Mai 2019 ereignete und die entsprechenden Akten
somit jiingeren Datums sind. Nach § 4 Abs. 2 Ziff. 1 OffG wird das Gesetz aber nicht
angewendet in Verfahren der Zivil- und Strafrechtspflege. 3.4.2. Nach Abschluss des
Verfahrens richten sich das Bearbeiten von Personendaten, das Verfahren und der
Rechtsschutz geméss Art. 99 Abs. 1 StPO nach den Bestimmungen des Datenschutzrechts
von Bund und Kantonen[6]. Art. 99 Abs. 1 StPO bhildet das Gegenstiick zu Art. 2 Abs. 2

lit. c DSG[ 7], wonach dieses auf hangige Strafverfahren nicht anwendbar ist. Der Verwels
in Art. 99 Abs. 1 StPO hat zur Folge, dass ein Entscheid Uber die Einsicht in Personendaten
bei abgeschlossenen Strafverfahren keine Verfigung im Sinn von Art. 393 Abs. 1 lit. a
StPO darstellt. Esfehlt die Mdglichkeit, ihn mit strafprozessualer Beschwerde anzufechten.



Es liegt eine durch den Gesetzgeber vorgesehene Ausnahme vom Rechtsmittel system der
StPO vor[8]. Zum Zug kommen die Rechtsmittel der einschlagigen Erlasse[9], denn mit
Art. 99 StPO wird beztiglich der Bearbeitung und A ufbewahrung von Personendaten nach
Abschluss des Verfahrens den Kantonen explizit die Kompetenz erteilt, in diesem Bereich
zu legiferieren[10]. Der Bund besitzt keine umfassende Kompetenz zur Gesetzgebung im
Bereich des Datenschutzes. Im Rahmen ihrer Organisationsautonomie sind die Kantone
befugt, den Datenschutz selbststandig zu regeln, soweit es um die Bearbeitung von
Personendaten durch die kantonalen Behdrden und die Verwaltungen geht. Sie sind dabel
an die Vorgaben von Art. 13 Abs. 2 BV[11] gebunden. Die Organisationszustandigkeit ist
in einer doppelten Abgrenzung zwischen privatrechtlichem und 6ffentlich-rechtlichem
sowie zwischen bundesrechtlichem und kantonal rechtlichem Datenschutz zu bestimmen.
Weil die Erfullung einer Bundesaufgabe und der Vollzug von Bundesrecht allein ein
kantonales Organ nicht zu einem Bundesorgan macht, bleibt insoweit kantonales
Datenschutzrecht anwendbar[12]. 3.4.3. Well die Staatsanwaltschaft —wie dargelegt —ein
kantonales Organ ist, kommt das im Kanton Thurgau geltende TG DSG[13] zur
Anwendung. Das kantonale Datenschutzgesetz regelt die Bearbeitung von Daten durch
oOffentliche Organe respektive durch den Staat, also auch durch die Staatsanwaltschaft[14].
Seine Bestimmungen gelten fur jedes Bearbeiten von Personendaten, unabhéngig von den
verwendeten Mitteln oder Verfahren, soweit nicht andere Gesetze besondere Vorschriften
enthalten[15]. Wie gezeigt, sind die StPO und dessen Rechtsmittel system gerade nicht
anwendbar. Aber auch die von der Staatsanwaltschaft angefihrte InfoV enthalt fir die
Einsicht in ein ausschliesslich bei der Staatsanwaltschaft gefuihrtes Strafverfahren keine
Vorschriften; siegilt geméss § 1 Abs. 1 InfoV fur vor dem Obergericht, vor dem
Zwangsmassnahmengericht und vor den Bezirksgerichten sowie ihren Einzelrichterinnen
und Einzelrichtern gefuhrten ordentlichen und vereinfachten Verfahren. Die

Staatsanwal tschaften fallen somit nicht unter den Geltungsbereich der InfoV. Andere,
besondere Vorschriften, die dem kantonalen Datenschutzgesetz vorgingen, sind nicht
ersichtlich; auch das ZSRG[16] enthélt keine entsprechenden Bestimmungen. Anwendbar
bleibt somit allein das Datenschutzgesetz. 3.4.4. Personendaten sind gemass8 3 Abs. 1 TG
DSG Angaben Uber naturliche oder juristische Personen, wobel besonders schiitzenswerte
Personendaten Angaben — unter anderem — Uber Straftaten und die dafUr verhangten Strafen
oder Massnahmen sind[17]. Die Bearbeitung von Personendaten umfasst gemass 8§ 3 Abs. 3
TG DSG gerade auch das hier in Frage stehende Bekanntgeben von Personendaten. Gegen
Entscheide aufgrund des TG DSG kann beim in der Sache zustandigen Departement Rekurs
erhoben werden. Entscheide der Departemente unterliegen der Beschwerde an das
Verwaltungsgericht[18]. Das Verfahren richtet sich nach dem VRG[19]. 3.4.5. Gestiitzt
darauf ergibt sich, dass das Obergericht, genauer die Beschwerdeinstanz im Sinn von

Art. 13 lit. ¢ StPO, zur Beurteilung der von der Beschwerdefiihrerin gegen die Verfligung
der Staatsanwaltschaft erhobenen Beschwerde nicht zusténdig ist. Auf die Beschwerde ist
daher nicht einzutreten. 4. Die Staatsanwaltschaft wies die Beschwerdefihrerin darauf hin,
gegen die Verfigung kénne innert zehn Tagen begriindet Beschwerde beim Obergericht
eingereicht werden. Diese Rechtsmittelbelehrung ist — wie dargelegt — unzutreffend. 4.1.
Art. 29 Abs. 1 BV verbietet Uberspitzten Formalismus a's besondere Form der
Rechtsverweigerung. Uberspitzter Formalismus ist aber nur gegeben, wenn die strikte
Anwendung der Formvorschriften durch keine schutzwirdigen Interessen gerechtfertigt ist,
zum blossen Selbstzweck wird und die Verwirklichung des materiellen Rechtsin
unhaltbarer Weise erschwert oder verhindert. Im Straf prozessrecht ergibt sich das Verbot



des Uberspitzten Formalismus aus Art. 3 Abs. 2 lit. aund b StPO, wonach die Strafbehdrden
namentlich den Grundsatz von Treu und Glauben sowie das Verbot des Rechtsmissbrauchs
zu beachten haben. Einer Partei, die sich auf eine unzutreffende Rechtsmittel belehrung
verliess und verlassen konnte, darf daraus kein Nachteil erwachsen. Allerdings geniesst nur
Vertrauensschutz, wer die Unrichtigkeit der Rechtsmittel belehrung nicht kennt und sie auch
bei geblihrender Aufmerksamkeit nicht hétte erkennen konnen. Es besteht kein Anspruch
auf Vertrauensschutz, wenn der Mangel fur die Rechtssuchenden oder ihren Rechtsvertreter
schon durch Konsultierung der massgebenden V erfahrensbestimmung ersichtlich ist.
Dagegen wird nicht verlangt, dass neben den Gesetzestexten auch die einschlagige
Rechtsprechung oder Literatur nachgeschlagen wird. Dies gilt nicht nur fir das Verfahren
vor Bundesgericht, sondern auch fur das kantonale Verfahren. Wann der Prozesspartei, die
sich auf eine unrichtige Rechtsmittelbelehrung verlassen hat, eine als grob zu wertende
Unsorgfalt vorzuwerfen ist, beurteilt sich nach den konkreten Umsténden und nach ihren
Rechtskenntnissen. Ist sie rechtsunkundig und auch nicht rechtskundig vertreten, darf sie
nicht der anwaltlich vertretenen Partei gleichgestellt werden, es sei denn, sie verfiige
namentlich aus friheren Verfahren tGiber entsprechende Erfahrungen[20]. 4.2. Es entspricht
einem allgemeinen prozessualen Grundsatz, dass eine Frist auch dann a's gewahrt gilt,
wenn die Eingabe spétestens am letzten Tag der Frist bel einer nicht zustandigen

schwei zerischen Behdrde eingeht. Diese leitet die Eingabe nach Art. 91 Abs. 4 StPO
unverziglich an die zustandige Strafbehdrde weiter. Die nicht anwaltlich vertretene
Beschwerdefihrerin reichte ihre Eingabe innert der von der Staatsanwaltschaft
angegebenen Beschwerdefrist bei der in der Rechtsmittel belehrung bezeichneten — aber
unzustéandigen — Behorde (dem Obergericht) ein. Grobe Unsorgfalt ist ihr offensichtlich
nicht vorzuwerfen; ebensowenig scheint sie Erfahrung mit Gesuchen betreffend
Akteneinsicht zu haben. Nachdem die unrichtige Rechtsmittel belehrung der
Beschwerdefuhrerin nicht zum Nachteil gereichen darf, wird die Beschwerde in
sinngemasser Anwendung von Art. 91 Abs. 4 StPO nach Eintritt der Rechtskraft dieses
Entscheids zustandigkeitshal ber an das Departement fir Justiz und Sicherheit des Kantons
Thurgau weitergeleitet. [...] Obergericht, 2. Abteilung, 6. Juli 2023, SW.2023.61 [1]
Informationsverordnung, RB 271.31[2] BGE 1471469 [3] Schmutz, Basler
Kommentar, 2.A., Art. 101 StPO N. 4 [4] Diesgilt auch fur Art. 97 StPO, der das
Auskunftsrecht der Parteien und der anderen Verfahrensbeteiligten bei hangigen Verfahren
regelt. [5] Gesetz Uber das Offentlichkeitsprinzip, RB 170.6 [6] BGE 147 | 470 [7]
Bundesgesetz Uber den Datenschutz, SR 235.1 [8] Bruschweiler/Grinig, in: Kommentar
zur Schweizerischen Strafprozessordnung (Hrsg.: Donatsch/Lieber/Summers/Wohlers),
3A,Art.9N.1[9] Fiolka, Baser Kommentar, 2.A., Art. 99 StPO N. 1 [10] BGE vom
28. Oktober 2019, 6B_979/2019, Erw. 4.3 [11] Nach dieser Bestimmung hat jede Person
Anspruch auf Schutz vor Missbrauch ihrer personlichen Daten. [12] BGE vom 28.
November 2011, 6B_4/2011, Erw. 2.5[13] Gesetz tber den Datenschutz, RB 170.7 [14] §
lund § 2 Abs. 2 Ziff. L TG DSG [15] 82 Abs. 1 TG DSG [16] Gesetz tber die Zivil- und
Strafrechtspflege, RB 271.1[17] 8§ 3 Abs. 2 Ziff. 5TG DSG [18] §24 TG DSG [19]
Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege, RB 170.1[20] BGE vom 27. April 2018,
6B_1366/2017, Erw. 1.6 mit Hinweisen; Thommen, Basler Kommentar, 2.A., Art. 3 StPO
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