TG_OBERGERICHT RBOG 2023 Nr. 25 vom 1. Januar 2023

Tg Obergericht, 2023-01-01, DE

Queélle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/tg_obergericht RBOG_2023 Nr. 25
FR: TG_OBERGERICHT RBOG 2023 Nr. 25 du 1 janvier 2023

IT: TG_OBERGERICHT RBOG 2023 Nr. 25 del 1 gennaio 2023

Regeste

Anforderungen an die Glaubhaftmachung eines schutzwiirdigen Interesses zur Abkl&rung
der Bewels- und Prozessaussichten bei einer vorsorglichen Beweisabnahme

Volltext

Thurgau Obergericht Rechenschaftsbericht 2023 RBOG 2023 Nr. 25 Thurgovie
Obergericht Rechenschaftsbericht 2023 RBOG 2023 Nr. 25 Turgovia Obergericht
Rechenschaftsbericht 2023 RBOG 2023 Nr. 25
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Glaubhaftmachung eines schutzwirdigen Interesses zur Abklérung der Bewels- und
Prozessaussichten bel einer vorsorglichen Beweisabnahme Art. 158 Abs. 1 lit. b ZPO
Zusammenfassung des Sachverhalts: Die Berufungsklagerin schloss mit der
Generalplanerin einen Vertrag Uber die Erstellung eines Neubaus ab. Die Generalplanerin
zog fur die Erstellung des Bauobjekts unter anderem die A AG, die B GmbH und dieC AG
bei. Vor Fertigstellung kiindigte die Berufungskl&gerin den Vertrag mit der
Generalplanerin. Zwischen den Parteien besteht Uneinigkeit Uber die Frage, ob das
Bauobjekt an Mangeln leidet. Die Berufungsklagerin reichte deshalb beim Bezirksgericht
ein Gesuch um vorsorgliche Beweisfuhrung ein. Sie beantragte die Einsetzung eines
gerichtlichen Experten zwecks Beantwortung eines von ihr formulierten Fragenkatal ogs.
Als Gegenparteien fuhrte sie in ihrem Gesuch die Generaplanerin sowie die A AG, die B
GmbH und die C AG auf. Das Gesuch der Berufungsklégerin kreuzte sich zeitlich mit einer
beim gleichen Bezirksgericht eingereichten Forderungsklage der Generalplanerin gegen die
Berufungskl&gerin. Die Einzelrichterin des Bezirksgerichts wies das Gesuch ab, wogegen
die Berufungsklagerin Berufung erhob. Im Berufungsverfahren ist strittig, ob die
Voraussetzungen fur eine vorsorgliche Beweisfiihrung gegeben sind. Aus den Erwégungen:
[...] 17.17.1. Art. 158 ZPO regelt die vorsorgliche Beweisfiihrung. Nach lit. a dieser
Bestimmung nimmt das Gericht jederzeit Beweis ab, wenn das Gesetz einen
entsprechenden Anspruch gewahrt. Uberdies kann eine gesuchstellende Person nach

Art. 158 lit. b ZPO die vorsorgliche Beweisfuhrung verlangen, wenn sie entweder die
Gefahrdung der Beweismittel oder ein schutzwiirdiges Interesse glaubhaft macht.
Gegenstand der vorsorglichen Beweisfiihrung ist nicht die abschliessende
materiell-rechtliche Beurteilung von streitigen Rechten oder Pflichten, sondern
ausschliesslich die Beweisabnahme im Hinblick auf die Feststellung oder Wirdigung eines
bestimmten Sachverhalts. Dementsprechend muss die gesuchstellende Partel einen
Beweisantrag stellen, der sich unmittelbar auf die zu beweisende Tatsache bezieht. Sowohl
fr das Gericht als auch fir die Gegenpartel muss eindeutig sein, welche Beweismittel zu
wel chen Tatsachenbehauptungen angerufen werden[1]. Wird das Gesuch um vorsorgliche
Bewelsfiihrung eigenstandig und vor einer Klage in der Hauptsache eingeleitet, was ohne



Weiteres zuldssig ist[2], befindet sich der Zivilstreit in einer Phase, in der das Prozessthema
noch nicht abschliessend herausgeschélt ist. Esliegt in diesem Verfahrensstadium primér in
der Verantwortung der gesuchstellenden Partei, dem Gericht die erforderlichen Angaben
zum Sachverhalt zu prasentieren und den Umfang der Bewel sfiihrung festzulegen[3].
Verlangt sie die Einholung eines Gutachtens, sind entsprechende Fragen zu formulieren.
Die Gegenparteien konnen durch eigene Fragen oder durch Zusatz- und Erganzungsfragen
ihren Standpunkt in das Verfahren einbringen[4]. 17.2. Art. 158 lit. a ZPO verweist auf das
materielle Recht und stellt den dort verankerten Beweisfuhrungsanspriichen ein Verfahren
zur Verfigung. Entsprechende Bestimmungen finden sich etwaim Kaufrecht[5] und im
Werkvertragsrecht[6]. 17.3. Die Gefahrdung eines Beweismittelsim Sinn von Art. 158 lit. b
erster Satzteil ZPO ist zu bejahen, wenn das Risiko besteht, dass ein bestimmter Beweisim
nachfolgenden Prozess oder in einem spéteren Stadium des bereits rechtshangigen
Prozesses nicht mehr erhoben werden kann, well das Beweismittel verloren ging oder sich
die Situation veranderte[7]. In der Lehre wird teilweise vertreten, nicht nur die
Verunméglichung, auch die Erschwerung eines spéter zu fuhrenden Beweises falle unter
den ersten Satzteil von Art. 158 lit. b ZPO[8]. Sofern dieser Leseart nicht gefolgt wirde,
waére die Erschwerung der Beweisfiihrung aber jedenfalls als mdglicher Anwendungsfall
von Art. 158 lit. b zweiter Satzteil ZPO zu beurteilen[9]. 17.4 Um ein schutzwirdiges
Interesse nach Art. 158 Abs. 1 lit. b zweiter Satzteil ZPO glaubhaft zu machen, kann sich
der Gesuchsteller nicht mit der Behauptung begniigen, dass ein Bediirfnis nach Abklarung
der Beweis- und Prozessaussichten besteht. Er kann eine vorsorgliche Beweisfiihrung
vielmehr einzig zur Durchsetzung eines konkreten materiell-rechtlichen Anspruchs
verlangen. Wer sich auf Art. 158 Abs. 1 lit. b ZPO beruft, muss daher glaubhaft machen,
dass ein Sachverhalt vorliegt, gestiitzt auf den das materielle Recht ihm einen Anspruch
gegen die Gegenpartei verschafft und zu dessen Beweis das abzunehmende Beweismittel
dienen kann[10]. Die Anforderungen an die Glaubhaftmachung durfen freilich nicht
Uberspannt werden, geht es doch in diesem Verfahrensstadium noch nicht um die Prifung
der Begrindetheit in der Hauptsache. Dementsprechend sind an das Bestehen eines
schutzwirdigen Interesses keine hohen Anforderungen zu stellen. Diesesist grundsétzlich
nur zu verneinen, wenn es offensichtlich nicht vorliegt, was der Fall ist, wenn das
beantragte Beweismittel offenkundig untauglich ist, die zu beweisende Tatsache
offensichtlich unerheblich ist oder das Beweismittel ohne Weiteres auf anderem Weg
beschafft werden kann[11]. 17.5 Die vorsorglich abgenommenen Beweismittel erleichtern
die Beweisfiihrung im Hauptprozess; sie schliessen indes eine erneute Bewei sabnahme zum
gleichen Beweisthema im Hauptprozess nicht aus. Vielfach dirfte das Beweisthemaim
Rahmen der vorsorglichen Beweisfiihrung gar nicht definitiv feststehen, weshalb es den
Parteien spater moglich sein muss, prazisierende, erganzende und das Beweisergebnis der
vorsorglichen Beweisfihrung in Zweifel ziehende Beweismittel zu beantragen[12]. [...] 19.
Umstritten ist weiter, ob die Voraussetzungen von Art. 158 Abs. 1 lit. b ZPO vorliegen.
19.1. 19.1.1. Die Vorinstanz verneinte die Gefahrdung eines Beweismittels mit dem
Argument, die Berufungsklagerin habe nicht nachgewiesen, dass ihr ein Beweisverlust
drohe. Insbesondere habe sie nicht dargelegt, dass sie bereits mit Drittunternehmen
beziiglich der Ersatzvornahme Kontakt aufgenommen habe. Wie es sich damit verhélt, kann
an dieser Stelle offenbleiben. Ein schutzwirdiges Interesse im Sinn von Art. 158 Abs. 1

lit. b zweiter Satzteil ZPO kann selbst dann vorliegen, wenn im Rahmen von Art. 158

Abs. 1lit. b erster Satzteil kein unmittelbarer Beweisverlust droht[13]. 19.1.2. Die
Berufungsklagerin wirft der Vorinstanz eine falsche Anwendung von Art. 158 lit. b ZPO



vor. Sierugt in diesem Zusammenhang sowohl eine falsche Sachverhaltsfeststellung als
auch tberspannte Anforderungen an die Glaubhaftmachung. Die Riigen hangen eng
zusammen und sind gemeinsam zu behandeln. 19.2. Erste V oraussetzung eines
schutzwirdigen Interesses ist das Bestehen eines potenziellen materiell-rechtlichen
Anspruchs. 19.2.1. Die Vorinstanz hat diese V oraussetzung gegentber der Generalplanerin
zutreffend bejaht. Ausgehend von den Vorbringen der Berufungsklagerin und gestiitzt auf
den in den Akten liegenden "Generalplanervertrag” ist glaubhaft gemacht, dass ein
alfdliger Mangel des Bauwerks zu einer vertraglichen Haftung der Generalplanerin fiihren
konnte. Als vertragliche Leistung ist einstweilen die Bauleitung zu betrachten. Dass die
Berufungskl&gerin dabei nicht die gesamten vertraglichen Vereinbarungen mit der
Generalplanerin einreichte, wie dies L etztere beméngelt, schadet nicht. Die eingereichten
Unterlagen reichen, um einen General planervertrag zwischen diesen beiden Parteien
glaubhaft zu machen. Hétten weitere Vertragsbestandteile den Standpunkt der
Berufungsklagerin widerlegen kénnen, hétte die Generalplanerin diese vorinstanzlich ohne
Weiteres einreichen kénnen. Ihre diesbeziiglichen Einwendungen haben daher al's unbelegt
und damit nicht glaubhaft zu gelten. 19.2.2. Fraglich ist, ob ein potenzieller Anspruch auch
gegenlber den weiteren Parteien, die Teile des Werkes erstellten, glaubhaft gemacht ist. So
wendet die B GmbH ein, die Berufungsklagerin behaupte nicht einmal, esliege ein
Sachverhalt vor, der ihr gegentiber einen materiellen Anspruch begriinden wirrde. DieC AG
macht geltend, ihr gegentiber sei nie eine Mangelriige ergangen und sie hafte nicht fir ihre
Leistungen. 19.2.3. An einem Bauvorhaben sind in der Regel mehrere Personen beteiligt.
Leidet das Werk spéter an einem Mangel, sind die beteiligten Unternehmer gegentiber dem
Bauherrn solidarisch haftbar, wenn sie sich vertraglich auf eine solidarische Haftung
einliessen[14] oder das Gesetz Solidaritét vorsieht[15]. Wie die solidarische Haftung im
Einzelfall ausgestaltet ist, hangt von dem sie begrindenden Rechtsgrund ab[16]. In der
Praxis hat die gesetzliche Haftung die gréssere Bedeutung als die vertragliche[17]. Der
Planer und der (Sub-)Unternehmer haften von Gesetzes wegen solidarisch im
Aussenverhdltnis, dies unabhéngig von einem gemeinsamen Verschulden, wenn sie beide
fUr einen Schaden verantwortlich sind. Die Solidaritét folgt aus Art. 50 Abs. 1 OR, welche
Bestimmung Uber den Verweisin Art. 99 Abs. 3 OR auch im vertraglichen Verhéltnis
0ilt[18]. Dabei konkurrieren sich die unterschiedlichen Haftungen. So kdnnen
werkvertragliche Anspriiche gegentiber einem (Sub-)Unternehmer mit auftragsrechtlichen
Ansprichen aus einem dem Auftragsrecht unterworfenen Planervertrag nebene nander
stehen[19]. Denkbar ist eine solidarische Haftung von Planer und Unternehmer etwa bei
Planungsfehler, welche der Unternehmer pflichtwidrig nicht erkannt oder abgemahnt hat
oder bel einer unsorgfaltigen Bauaufsicht, indem der Planer, welcher die Bauleitung
innehatte, in pflichtwidriger Weise einen vom Unternehmer verursachten Mangel oder
Schaden nicht erkennt oder diesem fehlerhafte Weisungen erteilt, welche der Unternehmer
ausfuihrt[20]. 19.2.4. Esist unbestritten und aktenkundig, dass zwischen der
Berufungsklégerin und der B GmbH, der A AG und der C AG je ein sich auf das Bauobjekt
beziehendes V ertragsverhdtnis besteht. Erstere wurde fur die Erstellung der Heizungs-,

L iftungs- und Klimaanlagen sowie der L iftungsanlagen, die A AG fir die Realisierung der
Gebaudeautomatisation und die C AG fur die Wandbel &ge Plattenarbeiten beigezogen.
Sofern das Bauobjekt in den von ihnen errichteten Werkteilen mangel haft wére, konnten
diese Unternehmen der Berufungsklagerin solidarisch mit der Generalplanerin haftbar sein.
Insofern ist ein materieller Hauptanspruch glaubhaft gemacht. Im vorliegenden
Prozessstadium nicht von Bedeutung ist, ob und wie die Berufungsklagerin allfélige



Méngel gegeniiber Unternehmen bereits geriigt hat. Es gentigt, dass Mangel gegentiber der
Generalplanerin gertigt wurden. Es kommt hinzu, dass die Berufungsklégerin glaubhaft
ausfihrte, dass sie eine Mangelriige gegeniiber den Unternehmen auch noch erheben
konnte. Im Verfahren der vorsorglichen Beweisfiihrung geht es zudem ohnehin nicht um
die abschliessende Klarung der materiell-rechtlichen Anspruchsvoraussetzungen[21]. Esist
denn auch kein typisches Zwel parteienverfahren. Die Gegenparteien haben im Rahmen der
vorsorglichen Beweisfihrung zwar Anspruch auf rechtliches Gehor[22]. Doch ist es
Aufgabe der gesuchstellenden Partei, den materiellen Teil der Beweisabnahme zu
definieren. Die ihrer Ansicht nach zu Unrecht in ein solches Verfahren einbezogenen
Parteien konnen sich passiv verhalten und werden nach der bundesgerichtlichen Praxis
selbst dann nicht kostenpflichtig, wenn das Gesuch um vorsorgliche Beweisfiihrung zu
schitzen ist[23]. Die fehlende Mitwirkung gereicht den Gegenparteien auch im
Hauptverfahren grundsétzlich nicht zum Nachteil[24]. Sie kbnnen insbesondere zum
gleichen Beweisthema weitere Beweise beantragen[25]. Aus dieser Verfahrensordnung
folgt, dass eine zu weite Fassung des Gesuchs um vorsorgliche Beweisfihrung in
subjektiver Hinsicht fir die betroffenen Parteien unschadlich ist. In diesem
Verfahrensabschnitt steht einzig die Beweissicherung wegen eines potenziellen Anspruchs
zur Debatte. Ob und inwieweit im konkreten Einzelfall tatsachlich eine Haftung besteht,
kann und hat offenzubleiben[26]. Vor diesem Hintergrund gentigt es, wenn die
Berufungsklégerin das Bestehen einer vertraglichen Beziehung zur B GmbH, der A AG und
die C AG darlegte und die Méngel der von ihnen ausgefihrten Werkteile glaubhaft machte.
Damit ist nicht weiter auf das Argument einzugehen, die Berufungskl&gerin habe gegen
diese Unternehmen keine rechtsgiltige Méngelriige erhoben. 19.3. Zwischen den Parteien
ist weiter umstritten, ob die Berufungsklagerin ein schutzwirdiges Interesse an der
Beweisabnahme dartat. 19.3.1. In tatsachlicher Hinsicht ist vom Sachvortrag der
Berufungsklégerin vor erster Instanz auszugehen. Gestiitzt auf die Auffuhrungen im
Gesuch, die Mangelrigen und den Bericht L iftung, den Bericht von X, den Ortungsbericht
der Y sowie den Bericht der Z gelang der Berufungskl&gerin der — mit dem Beweismass der
Glaubhaftmachung zu erbringende — Nachweis von potenziellen Mangeln des Bauobjekts.
Diese betreffen inshesondere das K iihlungs- und L Giftungssystem (Durchzugserscheinungen
und L &armimmissionen; fehlerhaft dimensionierte Ausléasse und Drallauslésse), die
Kondenswanne (Leck), den Luftkompressor (ungentigende L eistung und zu wenige
Ansaugluft), das Wéarmesystem des Objekts und die Bodenabdichtung im Waschraum.
Soweit die in das Verfahren einbezogenen Unternehmen die Mangel haftigkeit bestreiten, ist
darauf nicht néher einzugehen. Mit Blick auf das schutzwirdige Interesse nach Art. 158
Abs. 1lit. b ZPO ist nach héchstrichterlicher Praxis unerheblich, dass der massgebende
Sachverhalt — die Mangel haftigkeit des Werks und die konkreten vertraglichen
Verpflichtungen der involvierten Parteien — umstritten ist. Gerade diese Ungewissheit
begrindet ein schutzwiirdiges Interesse]27]. Soweit seitens der Parteien vorgebracht wird,
das Bauobjekt sei nicht mangel haft, sind diese Einwendungen folglich nicht geeignet, den
Bewel sfiihrungsanspruch der Berufungskl&gerin zu Fall zu bringen. 19.3.2. Die Vorinstanz
verneinte das schutzwiirdige Interesse im Wesentlichen mit der dreifachen Begriindung, die
Berufungsklégerin habe den beanstandeten Zustand lange gedul det, dieser betreffe in erster
Linie den Komfort des Gebaudes und eine Beweisgefahrdung sei nicht glaubhaft gemacht.
Mit diesen Erwagungen verkennt die Vorinstanz die V oraussetzungen sowie Sinn und
Zweck der vorsorglichen Beweisfihrung. 19.3.2.1. Nach der Intention des Gesetzgebers
soll die vorsorgliche Beweisfiihrung nicht nur der Sicherung von Beweismitteln, sondern



auch der Abklarung der Beweis- und Prozessaussichten dienen. Ziel von Art. 158 ZPO ist
auch, aussichtslose Prozesse zu vermeiden[28]. Die eidgentssische Zivil prozessordnung
verstarkt damit im Vergleich zu den kantonalen Prozessordnungen[29] die M 6glichkeit
einer frihzeitigen (vorprozessualen) Abkl&rung des Sachverhalts auf der einen und der
Bewelsaussichten auf der anderen Seite]30]. 19.3.2.2. Aus dieser Zielsetzung von Art. 158
ZPO folgert die Lehre mit Blick auf das schutzwiirdige Interesse zu Recht, dass daran keine
hohen Anforderungen zu stellen sind. Es geniigt, wenn die gesuchstellende Partei einen
praktischen Nutzen fur ihre rechtliche oder tatsachliche Situation glaubhaft macht[31].
Auch die Rechtsprechung des Bundesgerichts betont, an den Nachweis eines
schutzwiirdigen Interesses dirften keine Gberspannten Anforderungen gestellt werden[32].
Stellt das abzunehmende Beweismittel das einzige dar, mit dem der gesuchstellenden Partel
ihren Anspruch beweisen kann, muss es geniigen, dass sie das Vorliegen der
anspruchsbegrindenden Tatsachen lediglich substantiiert und schliissig behauptet[33]. Dies
gilt insbesondere, wenn der umstrittene Sachverhalt durch eine Expertise zu klérenist. Im
Unterschied zu privaten Bewel serhebungen oder einem Privatgutachten, das prozessual
lediglich Teil des Parteivortrags bildet, vermag ein Gerichtsgutachten einen Sachverhalt
abschliessend positiv oder negativ beweisen. Dementsprechend kann einer
gesuchstellenden Partei das schutzwirdige Interesse nicht unter Hinweis auf bereits
bestehende Privatgutachten abgesprochen werden. Das schutzwiirdige Interesse liegt hier
vielmehr darin, dank des Gerichtsgutachtens eine im Hauptprozess weitgehend sichere
Beweisgrundlage zu erhalten[34]. 19.3.2.3. Der von der Berufungsklagerin glaubhaft
dargelegte Ausgangssachverhalt ist vergleichsweise technisch. Bei den geltend gemachten
Méngeln an der Baute handelt es sich um komplexe Mangel. In einem spéteren Prozess
wird ein Gerichtsgutachten tber den Zustand der Baute deshalb ein entscheidendes
Beweismittel darstellen. Dass es sich um ein fir die Berufungsklagerin in einem spéteren
Forderungsprozess essenzielles Beweismittel handeln dirfte, zeigt sich gerade auch darin,
wie vehement die Berufungsbeklagten den Standpunkt der Berufungsklagerin
beziehungsweise die von ihr geltend gemachte Méngel haftigkeit der Baute im vorliegenden
Verfahren bestreiten. Die Berufungskl&gerin hat in ihrem Gesuch sowohl einen materiellen
Anspruch gegen die Berufungsbeklagten als auch mehrere mogliche Méangel des
Bauobjekts substantiiert behauptet und — mit Verweis auf Mangel riigen und Berichten von
Drittunternehmen — belegt. Dies gentigt im Rahmen der vorsorglichen Beweisfiihrung zur
Glaubhaftmachung des schutzwirdigen Interesses. Keine Rolle spielt hingegen, ob die
Berufungsklégerin den heutigen Zustand wahrend léngerer Zeit duldete, wie dies die
Vorinstanz festhielt. Ebenso unbedeutend ist, ob sich die Méngel —wie die Vorinstanz
anzunehmen scheint — in blossen Komfortei nbussen manifestieren. Fur das schutzwirdige
Interesse nach Art. 158 lit. b ZPO ist irrelevant, wie gravierend die Folgen eines allfélligen
Baumangels sind, solange ein schutzwirdiges Interesse an der Abklarung der

bewei srechtlichen Ausgangsiage besteht. Diesist vorliegend zu bejahen. Die Vorinstanz hat
sich somit auf falsche Kriterien gestiitzt, um das schutzwiirdige Interesse zu beurteilen. In
der Folge stellte sie zu hohe Anforderungen an selbiges. 19.3.2.4. Der vorinstanzlichen
Beurteilung kénnte selbst dann nicht gefolgt werden, wenn die materielle Tragweite der
Méngel von Bedeutung wére. Die Berufungsklagerin legte entgegen den vorinstanzlichen
Feststellungen konkrete Mangel dar, die nicht a's génzlich unerheblich bezeichnet werden
konnen, so insbesondere der undichte Boden in der Waschanlage. Aus dem Gesuch geht
zudem hinreichend deutlich hervor, weshalb bis zu diesem Zeitpunkt keine rechtlichen
Schritte eingeleitet wurden. Aus dem zeitlichen Ablauf der Méangelriigen, dargelegt im



Gesuch, ergibt sich, dass die Generalplanerin die VVorbringen der Berufungsklégerin abstritt.
In der Folge scheiterte der VVersuch, ein verbindliches Schiedsgutachten in Auftrag zu
geben. Zwischen den Parteien fanden somit zwischen der ersten Méangelriige bis zur letzten
Méangelriige zwei Wochen vor Einreichung des Gesuchs Gesprache zur einvernehmlichen
Klérung der Situation statt. Zeitlich parallel dazu liess die Berufungsklagerin die geltend
gemachten Mangel durch Drittunternehmen abklaren. Entgegen den Feststellungen der
Vorinstanz duldete die Berufungsklagerin also den gertigten Zustand nicht, vielmehr traf sie
weitere Abklarungen. Vor diesem Hintergrund ist auf der Zeitachse auch nachvollziehbar,
weshalb das Gesuch der Berufungskl&gerin "erst” elf Monate nach der ersten Mangelriige
eingereicht wurde. In diesem Zeitpunkt schienen die Gesprache definitiv gescheitert zu
sein. Uberdies lag erst zwei Monate vor Einreichung des Gesuchs der fiinfte der Bericht
eines beigezogenen Unternehmens vor. Wenn die Vorinstanz weiter erwégt, die
Berufungsklagerin habe keine Beweisgeféhrdung als Folge potenzieller Ersatzmassnahmen
behauptet und substantiiert, ist darauf nicht mehr ndher einzugehen. Es gentigt fur das
schutzwirdige Interesse nach Art. 158 Abs. 1 lit. b zweliter Satzteil ZPO, dass eine
Expertise in einem spéteren Hauptprozess ein entschei dendes Beweismittel sein dirfte. Eine
zusétzliche Beweisgeféhrdung nach Art. 158 Abs. 1 lit. aerster Satzteil ZPO muss nicht
dargetan sein. 19.4. Soweit die Berufungsbeklagten der Berufungskl&gerin das
schutzwirdige Interesse absprechen unter Verweis auf den bereits rechtshéangigen Prozess,
ist ihnen nicht zu folgen. Art. 158 Abs. 1 ZPO |&sst die vorsorgliche Beweisfiihrung
"jederzeit”" zu. Wie die Berufungsklagerin zu Recht geltend macht, kann sich der
Hauptprozess tber l&ngere Zeit hinziehen. Ein eigensténdiges Verfahren um vorsorgliche
Beweisfuhrung, das Uberdies im Summarverfahren zu fuhren ist, dirfte aus Sicht der
Berufungsklégerin rascher zu einem beweisrechtlichen Ergebnis fiihren als das Zuwarten
im Hauptprozess. In diesem ist die Berufungsklégerin zudem Beklagte. Das Ergebnis der
vorsorglichen Beweisfiihrung soll, geméass Ausfiihrungen der Berufungskl&gerin, aber die
tatséchlichen Grundlagen fur eine alfallige Widerklage im hangigen Forderungsprozess
darstellen. Kommt hinzu, dass das separate Verfahren der Berufungsklagerin die
Moglichkeit bietet, neben der Generalplanerin, der Klagerin im hangigen Hauptprozess,
auch die Unternehmen in die vorsorgliche Beweisfiihrung einzubeziehen. In formeller
Hinsicht ist weiter festzuhalten, dass die Berufungsklagerin nicht verpflichtet ist, im
Verfahren betreffend vorsorgliche Beweisfiihrung ihre Rechtsbegehren, die siein einem
spateren Hauptprozess zu stellen gedenkt, offenzulegen. Bei gegebenen V oraussetzungen
konnte die gesuchstellende Partei zum einen ein unbeziffertes Rechtsbegehren stellen[35].
Esist nicht ersichtlich, dass der Gesetzgeber einer Partel, die von Art. 158 ZPO Gebrauch
macht, diese M 6glichkeit absprechen wollte[36]. Zum anderen widerspréche es Sinn und
Zweck der vorsorglichen Beweisfiihrung — zumindest in Form eines vorprozessual
gestellten Gesuchs —, wenn die gesuchstellende Partei in diesem friihen Verfahrensstadium
bereits auf Rechtsbegehren behaftet wirde. Die vorsorgliche Beweisfihrung legt erst die
Grundlage fur diese Rechtsbegehren, indem sie die tatséchliche Ausgangslage klart. 19.5.
Als Zwischenergebnis ist festzuhalten, dass die Berufungsklagerin ein schutzwirdiges
Interesseim Sinn von Art. 158 Abs. 1 lit. b zweiter Satzteil ZPO glaubhaft gemacht hat.
Dieses besteht in der Abklarung der umstrittenen Mangel haftigkeit des Bauobjekts durch
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