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RBOG 2022 Nr. 36 Skip to main content Show navigation Anforderungen an einen
rickwirkenden Entzug der amtlichen Verteidigung Art. 134 Abs. 1 StPOa) Der
Beschwerdefuhrer wurde vom Bezirksgericht am 12. April 2021 in einem Strafverfahren
gegen zwel beschuldigte Personen als deren amtlicher Verteidiger eingesetzt. Mit
prozessleitender Verfugung vom 9. Juni 2021 erachtete das Bezirksgericht die dargelegten
finanziellen Verhaltnisse der beschuldigten Personen al's nicht nachvollziehbar, weshalb es
sie aufforderte, ihre finanziellen Verhdtnisse offen zu legen und weitere Unterlagen sowie
eine Aufstellung der monatlichen Ein- und Ausgaben einzureichen. Dieser Aufforderung
kamen sie nach. In der Folge sprach das Bezirksgericht die beschuldigten Personen am

22. Juni 2021 schuldig und auferlegte ihnen die Verfahrenskosten. Es entzog den
beschuldigten Personen in diesem Entscheid riickwirkend die amtliche Verteidigung (durch
den Beschwerdefihrer). Gegen den Widerruf der amtlichen Verteidigung sowie die
Festsetzung und Verlegung der Verfahrenskosten erhob der Beschwerdefiihrer in eigenem
Namen Beschwerde. a8) Angefochten ist der riickwirkende Entzug der amtlichen
Verteidigung. b) aa) Die Verfahrenseitung ordnet eine amtliche Verteidigung an, wenn
bei notwendiger Verteidigung die beschuldigte Person trotz Aufforderung der
Verfahrensleitung keine Wahlverteidigung bestimmt, der Wahlverteidigung das Mandant
entzogen wurde oder sie es niedergelegt hat und die beschuldigte Person nicht innert Frist
eine neue Wahlverteidigung bestimmt[1]. Liegt kein Fall der notwendigen Verteidigung
vor, ordnet die Verfahrendleistung eine amtliche Verteidigung an, wenn die beschuldigte
Person nicht Uber die erforderlichen Mittel verfigt und die Verteidigung zur Wahrung ihrer
Interessen geboten ist[2]. Zur Wahrung der Interessen der beschuldigten Person ist die
Verteidigung namentlich geboten, wenn es sich nicht um einen Bagatellfall handelt und der
Straffall in tatséchlicher oder rechtlicher Hinsicht Schwierigkeiten bietet, denen die
beschuldigte Person allein nicht gewachsen wére[3]. Ein Bagatellfall liegt jedenfalls dann
nicht mehr vor, wenn eine Freiheitsstrafe von mehr als vier Monaten oder eine Geldstrafe
von mehr als 120 Tagessatzen zu erwarten ist[4]. Mittellosigkeit oder Bedurftigkeit ist nach
der Rechtsprechung dann gegeben, wenn die beschuldigte Person die Leistung der
erforderlichen Prozess- und Parteikosten nur erbringen kann, wenn sie die Mittel angreift,
die sie zur Deckung des Grundbedarfs fur sich und ihre Familie bendtigt[5]. Konkret



bemisst sich die Bedurftigkeit aus einer Gegentiberstellung der gesamten finanziellen
Verhaltnisse der gesuchstellenden Partei auf der einen und ihrer notwendigen Auslagen
zum Lebensunterhalt auf der anderen Seite, unter gleichzeitiger Berticksichtigung der
mutmasslichen Prozesskosten. Auszugehen ist grundsétzlich vom betreibungsrechtlichen
Existenzminimum, wobei auf dem Grundbetrag ein Zuschlag von 25% zu machen ist. Ein
allfaliger Uberschuss zwischen Einkommen und Notbedarf ist mit den fiir den konkreten
Fall zu erwartenden Prozesskosten in Beziehung zu setzen. Dabei sollte der monatliche
Uberschuss erméglichen, die Prozesskosten bei weniger aufwendigen Prozessen innert
eines Jahres, bei anderen innert zweier Jahre, zu tilgen[6]. Gemass Art. 429 Abs. 2 Satz 1
StPO muss die Strafbehdrde den Entschadigungsanspruch von Amtes wegen prifen. Dies
bedeutet indessen nicht, dass die Strafbehdrde im Sinn des Untersuchungsgrundsatzes von
Art. 6 StPO alle fur die Beurteilung des Entschadigungsanspruchs bedeutsamen Tatsachen
von Amtes wegen abzuklaren hat. Sie hat aber die Parteien zur Frage mindestens anzuhdren
und gegebenenfalls gemass Art. 429 Abs. 2 Satz 2 StPO aufzufordern, ihre Anspriiche zu
beziffern und zu belegen[7]. Die beschuldigte Person trifft insofern eine
Mitwirkungspflicht. Fordert die Behorde die beschuldigte Person auf, ihre Anspriiche zu
beziffern und reagiert diese nicht, kann gemass konstanter bundesgerichtlicher
Rechtsprechung von einem (impliziten) Verzicht auf eine Entschadigung ausgegangen
werden[8]. bb) Fallt der Grund der amtlichen Verteidigung dahin, so widerruft die
Verfahrensleitung das Mandat[9]. Dabel ist eine rickwirkende Aufhebung der amtlichen
Verteidigung grundsétzlich ausgeschlossen. Gelangt die Behdrde zur Auffassung, die

V oraussetzungen hétten von Anfang an nicht vorgelegen, ist die amtliche Verteidigung
grundsétzlich lediglich mit Wirkung ex nunc aufzuheben. Eine riickwirkende Aufhebung
kommt nur bei offensichtlich formeller oder materieller Fehlerhaftigkeit infrage[10]. Daflr
setzt die bundesgerichtliche Rechtsprechung weiter voraus, dass das Interesse an der
richtigen Durchfihrung des objektiven Rechts gegentiber dem Interesse des Betroffenen auf
Schutz des berechtigten Vertrauens tiberwiegt[11]. Somit hat die Verfahrensleitung eine

I nteressenabwagung vorzunehmen. Widerruft die Verfahrensleitung die amtliche
Verteidigung ohne Interessenabwagung ex tunc, ist ein Entscheid bereits aus formellen
Griunden fehlerhaft[12]. Die Abwagung des offentlichen Interesses an der richtigen
Durchfiihrung des objektiven Rechts und dem durch Treu und Glauben gebotenen Schutz
des berechtigten Vertrauens des V erfligungsadressaten in den Fortbestand der fehlerhaften
Verfligung ist unter Wirdigung aller Aspekte des Einzelfalls vorzunehmen. Der Schutz des
Vertrauens geht in der Regel unter anderem dann vor, wenn der Betroffene von der ihm
durch die Verfiigung eingerdumten Befugnis bereits Gebrauch gemacht hat[13]. Bel dieser
Abwagung ist, selbst wenn die Verfahrensleitung ihren Ermessensspielraum bei der
Auslegung von Art. 132 Abs. 2 und 3 StPO ausgeschopft oder moglicherwei se sogar
uberdehnt hat, die Gewahrung der amtlichen Verteidigung nicht von vornherein
unvertretbar, wenn sich die Gewahrung der amtlichen Verteidigung mit sachlichen Griinden
rechtfertigen l&sst. Unter diesen Umstanden ist das Interesse, sie unter dem Gesichtspunkt
der richtigen Durchfiihrung des objektiven Rechts riickwirkend zu korrigieren, gering[14].
So schliesst die vorzunehmende I nteressenabwagung einen riickwirkenden Widerruf
grundsétzlich aus. Andernfalls liesse man die Verteidigung das Risiko tragen, fur ihre
Arbeit, fir welche sie vom Staat eingesetzt wurde, die sieim Vertrauen auf die Einsetzung
aufgenommen hat und wozu sie ja auch verpflichtet war, nicht entschadigt zu werden[15].
Demgemass bestehen hohe Hirden um eine amtliche Verteidigung riickwirkend aufheben
zukonnen. c) aa) Vorliegend wurde die amtliche Verteidigung mit Entscheid vom



22. Juni 2021 ruckwirkend aufgehoben, ohne eine Abwagung des Interesses an der
richtigen Durchfiihrung des objektiven Rechts und des I nteresses des Beschwerdefiihrers
auf Schutz des berechtigten Vertrauensin die Richtigkeit der Verfigung vom 12. April
2021 betreffend Einsetzung der amtlichen Verteidigung vorzunehmen. Somit ist die
rickwirkende Aufhebung der amtlichen Verteidigung bereits aus formellen Griinden zu
beméangeln[16]. bb) Aus materieller Sicht ist zwar nicht zu beanstanden, wenn die
Vorinstanz die finanziellen Verhaltnisse, insbesondere die Schuldentilgung, als nicht
nachvollziehbar betrachtet und gewisse Bedarfspositionen nicht anerkennt. Dies |asst den
Ruckschluss zu, dass die finanziellen Verhal tnisse, insbesondere die Schuldentilgung,
unklar beziehungsweise nicht belegt sind. Grund der Abweisung des Gesuchs kann damit
nur die mangel haft substantiierte Darlegung der finanziellen Verhal tnisse und die fehlenden
Belege gewisser behaupteten Bedarfspositionen sein. So hélt die Vorinstanz selbst
ausdricklich fest, die Beschuldigten hétten ihre Mittellosigkeit mit den eingereichten
Unterlagen nicht glaubhaft machen kénnen. Von einer offensichtlich fehlenden
Mittellosigkeit kann jedoch vorliegend nicht ausgegangen werden. Es ist bekannt, dass zum
massgebenden Zeitpunkt hohe Schulden bestanden, wobel lediglich unbelegt ist, inwiefern
diese Schulden tatsachlich abbezahlt werden. So kann den beschuldigten Personen nicht
vorgeworfen werden, ihnen sei bereitsim Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs um
amtliche Verteidigung bewusst gewesen, dass sie tiber gentigend finanzielle Mittel verfiigen
wrden. Somit kann auch das Ergebnis nicht gerade zu offensichtlich fehlerhaft sein.
Schliesslich durfte der BeschwerdefUhrer al's Betroffener davon ausgehen, dass das Gericht
die Mittellosigkeit m wiein der Verfligung selbst festgehalten m als erstellt erachtet,
ansonsten es das Gesuch abgewiesen oder weitere Unterlagen verlangt hétte. Auch wenn
die Vorinstanz das Gesuch um amtliche V erteidigung ohne eindeutigen, nachvollziehbaren
Nachweis der finanziellen Verhaltnisse gutgeheissen hat, so ist die Gewahrung der
amtlichen Verteidigung nicht von vornherein unhaltbar. Gerade auch vor dem Hintergrund,
dass der Vorinstanz bei der Einsetzung einer amtlichen Verteidigung ein gewisser
Ermessenspielraum zusteht, kann den Beschuldigen beziehungsweise dem
Beschwerdefuhrer schwer vorgeworfen werden, sie hétten von einer offensichtlichen
Fehlerhaftigkeit der Verfigung vom 12. April 2021 ausgehen missen. Somit durfte der
Beschwerdefiihrer aufgrund der rechtskréftigen Einsetzung als amtlicher Verteidiger auf
das auftragsrechtliche Verhatnis zwischen ihm as amtlicher Verteidiger und dem Staat
vertrauen, und eine mogliche Fehlerhaftigkeit war nicht erkennbar. cc)  Nicht einleuchtend
ist, auf welcher Grundlage die Vorinstanz ihre Erwagung stiitzt, eine Verletzung der
Mitwirkungspflicht berechtigte zu einer riickwirkenden Aufhebung der amtlichen
Verteidigung. Einerseits kann aufgrund der fristgerecht nachgerei chten Unterlagen nicht
von einem Verzicht ausgegangen werden. Daran andert auch der Umstand, dass einige
Dokumente fehlten, nichts. Sodann wurde eine weitere Darlegung anlasslich der
Hauptverhandlung seitens der beschuldigten Personen angeboten. Andererseits lasst die
vorgeworfene fehlende Mitwirkung der Beschuldigten keine offensichtliche
Fehlerhaftigkeit der Verfigung vom 12. April 2021 erkennen. Besonders zu beachten ist,
dass die beschuldigten Personen erst nach der Gutheissung des Gesuchs um amtliche
Verteidigung zur Mitwirkung, namentlich zur Einreichung von weiteren Unterlagen,
aufgefordert wurden. Die Vorinstanz beméngelt explizit die Mitwirkung nach Gutheissung
des Gesuchs. Fur den Zeitraum davor wird die Mitwirkung der Beschuldigten von der Vor-
instanz nicht beanstandet. Somit kann auch nicht vorgehalten werden, es habe betreffend
die Verfigung vom 12. April 2021 ein offensichtlicher Fehler an der Mitwirkung



bestanden, und schon gar nicht, dass die Betroffenen diesen hétten erkennen mussen. Weil
die Vorinstanz das Gesuch guthiess ohne weitere von den beschuldigten Personen
angebotenen Unterlagen einzufordern, durfte der Beschwerdefiihrer darauf vertrauen, dass
das Gericht weitere Unterlagen und damit eine weitere Mitwirkung nicht fur erforderlich
erachtete. Es |&sst sich keine offensichtlich fehlerhafte Mitwirkung erkennen, welche am
12. April 2021 zu einem offensichtlich fehlerhaften Entscheid hétte fihren konnen. dd)

Im Ergebnis wiegt das Interesse, die Verfigung vom 12. April 2021 unter dem
Gesichtspunkt der richtigen Durchfihrung des objektiven Rechts riickwirkend zu
korrigieren, gering. Der Beschwerdefiihrer wurde von der zustandigen Stelle rechtméssig
alsamtlicher Verteidiger eingesetzt. Diese Einsetzung als amtlicher Verteidiger ist nicht
derart unhaltbar, dass der rechtskundige Beschwerdefihrer eine mogliche Fehlerhaftigkeit
hétte erkennen mussen und sich nicht hétte darauf verlassen dirfen. Hinzu kommt, dass er
mit der Verfugung vom 12. April 2021 auch zur Mandatsaustibung verpflichtet wurde. Sein
Vertrauen in den Bestand der Verfligung vom 12. April 2021 ist damit schutzwirdiger al's
das Interesse an der riickwirkenden Korrektur und Durchfiihrung des objektiven Rechts.
Mangels offensichtlicher Fehlerhaftigkeit und mangels tiberwiegenden Interesses an der
richtigen Durchfihrung des objektiven Rechts kann das Gesuch um amtliche Verteidigung
nicht riickwirkend aufgehoben werden. Vielmehr ist dem Grundsatz Rechnung zu tragen,
womit eine rickwirkende Aufhebung ausgeschlossen ist. Die Beschwerde ist in diesem
Punkt gutzuheissen. Obergericht, Einzelrichter, 8. November 2022, SW.2022.102 [1] Awrt.
132 Abs. 1 lit. aStPO [2] Art. 132 Abs. 1 lit. b StPO [3] Art. 132 Abs. 2 StPO [4] Art. 132
Abs. 3 StPO [5] BGE 1241 2; RBOG 2018 Nr. 6; Ruckstuhl, Basler Kommentar, 2.A., Art.
132 StPO N. 23 [6] RBOG 2018 Nr. 6; Ruckstuhl, Art. 132 StPON. 2[7] BGE 146 1V
335f.; BGE 144 1V 209; BGE vom 19. Dezember 2019, 6B_4/2019, Erw. 5.2.5[8] BGE
146 1V 336; BGE vom 22. Februar 2018, 6B_632/2017, Erw. 2.3 [9] Art. 134 Abs. 1 StPO
[10] Lieber, in: Kommentar zur Schweizerischen Straf prozessordnung (Hrsg.:
Donatsch/Lieber/Summers/Wohlers), 3.A., Art. 134 N. 7a[11] BGE 137 | 71 f.; BGE vom
19. Dezember 2012, 1B_632/2012, Erw. 2.2 [12] BGE vom 19. Dezember 2012,
1B_632/2012, Erw. 2.3 [13] BGE vom 19. Dezember 2012, 1B_632/2012, Erw. 2.2; BGE
vom 27. Januar 2014, 6B_698/2013, Erw. 5.2.2 [14] BGE vom 19. Dezember 2012,
1B_632/2012, Erw. 2.3 [15] Ruckstuhl, Art. 134 StPO N. 1 [16] BGE vom 19. Dezember
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