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Regeste

Arrestgrund: Entscheidend ist, ob dem Glaubiger mogliches Vollstreckungssubstrat
entzogen wird beziehungswei se werden soll, wozu nur Vermodgenswerte der
Arrestschuldnerin - und nicht auch solche der Verwaltungsréte - zéhlen.
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ob dem Glaubiger mogliches Vollstreckungssubstrat entzogen wird beziehungsweise
werden soll, wozu nur Vermdgenswerte der Arrestschuldnerin - und nicht auch solche der
Verwaltungsréte - zéhlen. Art. 272 Abs. 1 Ziff. 2 SchKG Die Beschwerdegegnerin stellte
gegen die Beschwerdefiihrerin, eine Aktiengesellschaft nach Schweizer Recht, ein
Arrestbegehren. Gegen den Arrestbefehl erhob die Beschwerdefiihrerin Einsprache, welche
das Bezirksgericht abwies. Dagegen erhob die Beschwerdefiihrerin Beschwerde. a)  aa)
Gemass Art. 271 Abs. 1 Ziff. 2 SchKG liegt ein Arrestgrund vor, wenn der Schuldner in der
Absicht, sich der Erfullung seiner Verbindlichkeiten zu entziehen, Vermodgensgegensténde
beiseite schafft, sich fllichtig macht oder Anstalten zur Flucht trifft. Dieser Arrestgrund
setzt kumulativ einen objektiven und einen subjektiven Tatbestand voraus; er verlangt

m neben der Absicht des Schuldners m entweder das Beiseiteschaffen von

V ermogensgegenstanden oder die Flucht oder Fluchtvorbereitung[1]. Mit dem Arrestgrund
des Art. 271 Abs. 1 Ziff. 2 SchKG soll der Glaubiger vor Machenschaften des Schuldners
geschitzt werden, die auf Vereitelung einer Belangung am schwei zerischen Betreibungsort
zielen[2]. bb) Die objektiven Umsténde im Sinn von Art. 271 Abs. 1 Ziff. 2 SchKG liegen
in erster Linieim Beiseiteschaffen von Vermogenswerten. Dieser Sachverhalt umfasst
sowohl das Verstecken, Wegbringen oder Weggeben als auch das Verdussern (zu
Schleuder- [3] oder Dumpingpreisen [4] ) oder Belasten, ja sogar das Zerstéren und
Beschéadigen der Vermogenswerte. Ausschlaggebend ist der Umstand, dass der Schuldner
Vermogenswerte, die dem Glaubiger grundsétzlich als Vollstreckungssubstrat zur
Verfigung stehen kénnen, dieser Verwendungsmaoglichkeit entzieht[5]. cc) Der
Arrestgrund gemass Art. 272 Abs. 1 Ziff. 2 SchK G setzt jedoch entgegen seinem strikten
Wortlaut nicht voraus, dass effektiv Vermdgensgegenstande beiseite geschafft worden sind,
denn mit der Vollendung der objektiven Merkmale kéme jeder Arrest zu spét; vielmehr
genugt es, dass der Wille des Schuldners, dem Glaubiger Vollstreckungssubstrat zu
entziehen, aus konkreten V orbereitungshandlungen ersichtlich ist, wobei blosse
Absichtsausserungen zum Nachweis dieses Willens nicht geniigen[6]. dd) Wichtigstes
Tatbestandsmerkmal von Art. 272 Abs. 1 Ziff. 2 SchK G ist das subjektive Element, die



"Absicht, sich der Erfillung seiner Verbindlichkeiten zu entziehen". Beiseiteschaffen,
Flucht oder Fluchtvorbereitung bilden Indizien fir diese Absicht, genligen aber fir sich
alein nicht. Wie bel allen subjektiven Tatbestandselementen muss auch hier aus den
Umstéanden auf die Absicht geschlossen werden. Als solche kommen in Betracht: Das
Bestehen erheblicher unbeglichener Verbindlichkeiten; das Bestehen von Verbindlichkeiten
in einem im Verhaltnis zu den Mitteln drohenden Ausmass; das unkooperative,
hinauszégernde Verhalten des Schuldners; andere laufende Betreibungsverfahren; nicht
aber die dleinige Absicht, sich ins Ausland zu begeben[7]. ee) Die blosse Moglichkeit,
dass der Arrestschuldner im Zeitpunkt der Vollstreckung vermdgenslos sein kénnte, weil er
zum Beispiel seinen Lebensstil nicht mit den laufenden Einkiinften decken kann, oder dass
andere Glaubiger das Vermogen beanspruchen, begriindet ebenfalls keinen Arrestgrund.
Das schwei zerische Zwangsvol | streckungsrecht kennt keinen allgemeinen
Sicherungstatbestand bei einer Vermdgensgefahrdung[8]. b) Die Problematik der
gesuchstellerischen Darstellung liegt insbesondere darin, dass nur allgemein von geplanten
Investitionen der beiden Verwaltungsréte der Beschwerdeflhrerin die Rede ist.
Entscheidend fur den Arrestgrund des Beiseiteschaffens von Vermogenswerten ist indessen,
ob dem Glaubiger mogliches Vollstreckungssubstrat entzogen wird beziehungsweise
werden soll. Solches Vollstreckungssubstrat kénnen grundsétzlich nur Vermogenswerte der
Beschwerdefiihrerin als Arrestschuldnerin sein. Es geht um Vermégenswerte der
Gesellschaft, nicht der Verwaltungsréate]9] . Im Arrestgesuch fehlen einigermassen konkrete
Ausfuhrungen dartiber, dass die beiden Verwaltungsréate Vermogenswerte der
Beschwerdefuhrerin (welche?) verstecken, wegbringen, weggeben, zu Schleuder- oder
Dumpingpreisen veraussern, belasten etc. wollen (was genau?). Das zeigt sich exemplarisch
an den beiden Grundstiicken der Beschwerdefuhrerin, die verarrestiert werden sollen: Die
Beschwerdegegnerin brachte dazu lediglich die Behauptung vor, diese wirden "sicherlich
demnéchst verkauft”, und der Erlos werde "mit grosster Wahrscheinlichkeit nach X
fliessen". Konkrete Behauptungen werden indes nicht gemacht und Beweismittel dafir
nicht genannt. Behauptungen tber Investitionen, welche die beiden Verwaltungsrate im
Ausland getétigt haben beziehungswel se tétigen wollen oder werden, sind deshalb von
vornherein irrelevant[10]. Solche Investitionen dieser beiden natirlichen Personen wéren
nur dann relevant, wenn sich die beiden dafiir aus dem Vermogen der Gesellschaft
bedienten. Das misste substantiiert dargetan werden. Eine pauschal e Behauptung, das sei
S0, genugt nicht, zumal solches Verhalten strafbar ware. ¢) Mangels substantiierter
Behauptungen Uber das mogliche Beiseiteschaffen von Vermogenswerten der
Beschwerdefihrerin (der Gesellschaft) laufen Ausfihrungen Uber eine alfallige Flucht der
beiden Verwaltungsréte ins Leere. Denn solange die juristische Person als
Arrestschuldnerin mit eben nicht (glaubhaft gemachten) beiseite geschafften
Vermogenswerten noch in der Schweiz ist respektive hier ihren Sitz hat, spielt es keine
Rolle, wenn Verwaltungsréte m unter Einhaltung der gesellschaftsrechtlichen Vorgaben m
alenfalls nicht in der Schweiz Ieben oder ins Ausland ziehen wollten. Obergericht,

2. Abteilung, 5. Mai 2022, BR.2021.49 [1] BGE vom 14. Dezember 2021, 5A_672/2021,
Erw. 4.1; BGE vom 9. August 2010, 5A_306/2010, Erw. 6.2.1[2] BGE 119111 93 [3]
BGE vom 14. Dezember 2021, 5A_672/2021, Erw. 4.1 [4] Die Verdusserung zu
Marktpreisen fuhrt nicht zu einem Entzug von Vollstreckungssubstrat fir die Glaubiger.

[5] Stoffel, Basler Kommentar, 3.A., Art. 271 SchKG N. 69; BGE vom 13. Januar 2000,
5P.403/1999, Erw. 2.c; BGE 119 111 93 [6] BGE vom 4. Oktober 2006, 5P.256/2006,

Erw. 2.1[7] Stoffel, Art. 271 SchKG N. 71; Kren Kostkiewicz, in: Kommentar zum



Bundesgesetz Uiber Schuldbetreibung und Konkurs (Hrsg.: Kren Kostkiewicz/V ock), 4.A.,
Art. 271 N. 491f. [8] Frenkel, Informationsbeschaffung zur Glaubhaftmachung der
Arrestvoraussetzungen sowie Auskunftspflichten im Arrestvollzug, Diss,
Zurich/Basdl/Genf 2012, S. 74 1. [9] Zumindest solange, als nicht substantiiert dargetan
wird, dass die Verwaltungsréate Vermogenswerte der Gesell schaft an sich genommen haben.
[10] Abgesehen davon sind diese Behauptungen nicht zu beriicksichtigen, weil sie sich erst
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