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Regeste

Vor der Nichtanhandnahme der Strafuntersuchung gegen eine Magistratsperson ist
grundsétzlich die Erméchtigung zur Strafverfolgung einzuholen; Ausnahmen.

Erwagungen

E.1l

a) Gemass Art. 7 Abs. 1 StPO sind die Strafbehorden verpflichtet, im Rahmen ihrer
Zustandigkeit ein Verfahren einzuleiten und durchzufihren, wenn ihnen Straftaten oder auf
Straftaten hinwei sende V erdachtsgriinde bekannt werden. Nach Art. 7 Abs. 2 lit. b StPO
konnen die Kantone vorsehen, dass die Strafverfolgung der Mitglieder ihrer Vollziehungs-
und Gerichtsbehdrden wegen im Amt begangener Verbrechen oder Vergehen von der
Erméchtigung einer nicht richterlichen Behorde abhangt. Aus demin Art. 7 StPO
verankerten Legalitatsprinzip folgt, dass die Strafbehorden verpflichtet sind, eine
Erméchtigung zu beantragen[1]. Bei Erméchtigungsdelikten ist eine gultige Erméchtigung
Prozessvoraussetzung[2]. b) Gestitzt auf § 15 Abs. 1 VerantwG[ 3] bedarf die
Strafverfolgung von Mitgliedern des Grossen Rates, des Regierungsrates und der
kantonalen Gerichte geméass 8 12 Abs. 2 VerantwG wegen strafbarer Handlungen, die sich
auf ihre amtliche Téatigkeit beziehen, der Erméchtigung durch den Grossen Rat. Da sich die
Strafanzeige gegen das Verhalten eines Mitglieds des Regierungsrates richtet, ist eine
Strafverfolgung nur moglich, wenn eine Erméchtigung des Grossen Rates vorliegt. ¢) aa)
Richtet sich ein Erméachtigungsverfahren gegen eine Magistratsperson, so durfen fir den
Entscheid, ob die Ermé&chtigung zu erteilen oder zu verweigern ist, nicht nur strafrechtliche
Gesichtspunkte allein, sondern auch politische beziehungswei se staatspolitische
Uberlegungen berticksichtigt werden[4]. Die Regelung, die Strafverfolgung gegen
Mitglieder der Kantonsregierung und der obersten Gerichtsbehdrden von einem
Vorentscheid einer nicht richterlichen Instanz abhéngig zu machen, beruht auf dem
Grundgedanken, dass die obersten Vollziehungs- und Gerichtsbehorden fir ihre amtliche
Téatigkeit vorab der Ubergeordneten Instanz verantwortlich sind, und dass diese
Ubergeordnete Instanz nach freiem Ermessen dartiber entscheiden soll, ob wegen einer
angeblich im Amt begangenen Verfehlung die Einleitung eines Strafverfahrens
gerechtfertigt ist[5]. bb) Das Erméachtigungserfordernis dient namentlich dem Zweck,
Behordenmitglieder und Beamte vor ungerechtfertigter Strafverfolgung zu schitzen und
damit das reibungsl ose Funktionieren staatlicher Organe sicherzustellen[6]. Ferner ist von
Gewicht, dass die Personen, die offentlich-rechtliche Aufgaben erfillen, darauf zéhlen
konnen, dass sie nach Ende ihrer Amtstétigkeit vor trolerischen oder mutwilligen
Strafanzeigen geschitzt sind. Damit soll verhindert werden, dassihr Verhalten wegen der
alfaligen spateren Verwicklung in derartige Strafverfahren beeinflusst und der



gesetzmassige Gang der Verwaltung (oder Justiz) auf diese Weise beeintréchtigt wird.
Darlber hinaus ist das Erméchtigungsverfahren im Interesse der mit offentlich-rechtlichen
Aufgaben betrauten Personen selber aufgestellt[7]. cc) Die Ziele des
Erméchtigungsverfahrens kdnnen nur erreicht werden, wenn die Erméchtigung zu Beginn
eines Strafverfahrens eingeholt wird. Wird das Erméchtigungsverfahren erst zu einem
spateren Zeitpunkt und nach (umfangreichen) Untersuchungshandlungen eingeleitet, wird
die Schutzfunktion unterlaufen. Verweigert die zustandige Behoérde die Erméchtigung, so
sind der Beschuldigte und die betroffene staatliche Institution regelmassig starker tangiert
als nach bloss dringlichen sichernden Massnahmen respektive nach den nétigen
Erhebungen im Hinblick auf das Bewilligungsverfahren[8]. Die Erméchtigung zur
Strafverfolgung ist daher im Voraus und moglichst frihzeitig einzuholen[9].
Dementsprechend bestimmt Art. 303 Abs. 1 StPO, dass bel Straftaten, die nur auf Antrag
oder nach Erméchtigung verfolgt werden, ein Vorverfahren erst eingeleitet wird, wenn der
Strafantrag gestellt oder die Erméchtigung erteilt wurde. dd) Der Entscheid Uber die
Erteilung der Erméchtigung zur Strafuntersuchung ist folglich demjenigen tber die
Anhandnahme eines Strafverfahrens beziehungswei se Uber die Einstellung eines eréffneten
Strafverfahrens vorangestelIt[10]. Der Fall ist mit den Akten unverziglich der zustdndigen
Erméchtigungsbehdrde vorzulegen[11]. Allerdings wirde die strikte Anwendung des
Grundsatzes nach Art. 303 Abs. 1 StPO den Erfolg der spéteren Untersuchung bisweilen in
Frage stellen. Fluchtige Beweismittel (Fingerabdriicke usw.) wirden verloren gehen und
der Beschuldigte hétte ausreichend Zeit, Beweismittel verschwinden zu lassen. Deshalb
kann die zustdndige Behorde gemass Art. 303 Abs. 2 StPO schon vorher die

unauf schiebbaren sichernden Massnahmen treffen. Unaufschiebbar sind sichernde
Massnahmen, die im Hinblick auf die Durchfiihrung des V erfahrens sachlich notwendig
sind und in zeitlicher Hinsicht keinen Aufschub dulden, also nicht nachgeholt werden
kodnnen. So muss es der zustandigen Behorde insbesondere erlaubt sein, bereits vor der
Erteillung der Erméchtigung allenfalls vorhandene Beweismittel sicherzustellen[12].

E.2

a) Zusammenfassend hat die Staatsanwaltschaft bel Straftaten, die nur auf Erméchtigung
verfolgt werden, moglichst friih um Erméchtigung zu ersuchen, damit der Zweck des
Erméchtigungsverfahrens erflllt werden kann. Grundsétzlich hat sie vor der Einholung der
Erméchtigung keine Untersuchungshandlungen durchzufUhren; davon ausgenommen sind
unaufschiebbare sichernde Massnahmen im Sinn von Art. 303 Abs. 2 StPO. Weitergehende
Abkléarungen sind vor dem Erméchtigungsentscheid lediglich zuldssig, wenn sieim
Hinblick auf einen begrindeten Entscheid im Erméchtigungsverfahren unabdingbar
erscheinen. Dazu gehort beispielsweise die Feststellung der moglichen Téaterschaft, well die
Behandlung eines Ermachti gungsgesuchs «gegen Unbekannt» kaum maoglich ist[13].
Welche Handlungen aber konkret notwendig sind, ist aufgrund der konkreten Umstéande zu
entscheiden. b) aa) Dem Zweck des Erméchtigungsverfahrens wird somit nicht
entsprochen, wenn im Fall von Strafanzeigen gegen Magistratspersonen vor dem
Erméchtigungsentscheid eine Nichtanhandnahmeverfiigung ergeht. Dem Grossen Rat
kommt als Erméchtigungsbehotrde eine grossere Kognition zu als dem Obergericht im
Beschwerdeverfahren. So beriicksichtigt er nicht nur die strafrechtliche Begriindetheit der
Vorwirfe gegen die Magistratsperson, sondern kann die Erméchtigung auch aufgrund
staatspolitischer Uberlegungen verweigern. Es scheint nicht sachgerecht,

Magi stratspersonen einem Beschwerdeverfahren nach Art. 393 ff. StPO auszusetzen und sie
in die Lage zu versetzen, sich im Rahmen der Beschwerdeantwort[14] bereits materiell zu



den Vorwurfen dussern zu mussen, bevor feststeht, ob die Erméachtigung tberhaupt erteilt
wird. Dies gilt insbesondere, welil sich die Magistratsperson fur die Austibung desihr
zustehenden rechtlichen Gehdrs vom Amtsgeheimnis entbinden lassen muss[15]. Es soll
daher grundsétzlich bereits vor Erlass einer Nichtanhandnahmeverfiigung und vor einem
alfdligen Beschwerdeverfahren ein Ermachtigungsverfahren durchgefihrt werden, wo
sichergestellt wird, dass beim Entscheid auch die politische Komponente zum Tragen
kommt. Somit hat die Staatsanwaltschaft die Strafanzeige (mit allfélligen Beilagen) sofort
nach deren Eingang (und einer allfalligen Ermittlung der moglichen Téaterschaft) der
Erméchtigungsbehdrde vorzulegen. bb) Von diesem Grundsatz kann nur abgewichen
werden, wenn schon aufgrund der Strafanzeige selber zweifellos feststeht, dass diese
missbrauchlich, mutwillig oder trélerisch angehoben wurde. Weiter kann auf die
Erméchtigung verzichtet werden und direkt eine Nichtanhandnahmeverfiigung ergehen,
wenn notwendige Prozessvoraussetzungen eindeutig und definitiv fehlen, beispielsweise
kein rechtzeitig eingereichter Strafantrag vorliegt[16], denn diesfalls wirde die
Erméchtigung zu einem blossen administrativen Leerlauf fuhren[17].

E.3

Vor diesem Hintergrund durfte die General staatsanwaltschaft ohne weitere Abkl&rungen
und somit auch ohne vorgéngige Durchfihrung eines Erméchtigungsverfahrens die
Nichtanhandnahme des V erfahrens gegen das Regierungsratsmitglied verfiigen, sofern die
Strafanzeige als eindeutig missbrauchlich, mutwillig oder trolerisch einzustufen ist.
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