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RBOG 2020 Nr. 26 Skip to main content Show navigation Haftgrund der
Ausfihrungsgefahr Art. 5 Ziff. 1 lit. c EMRK , Art. 221 Abs. 2 StPO 1. a)
Ausfihrungsgefahr im Sinn von Art. 221 Abs. 2 StPO besteht, wenn ernsthaft zu beftrchten
ist, eine Person werde ihre Drohung, ein schweres Verbrechen auszufihren, wahrmachen.
Wie sich aus dem Gesetzeswortlaut und der inneren Systematik von Art. 221 StPO ergibt,
setzt der in Abs. 2 geregelte selbststandige Praventivhaftgrund (anders al's die besonderen
Haftgrinde von Abs. 1 lit. a-c) keinen dringenden Tatverdacht von bereits vertibten
Verbrechen oder Vergehen (Abs. 1 Ingress) notwendigerweise voraus[1]. Deshalb spricht
das Gesetz von Haft und nicht von Untersuchungshaft sowie von Person und nicht von
beschuldigter Person[2]. Der Haftgrund der Ausfihrungsgefahr ergibt sich aus der
Notwendigkeit, Personen an der Begehung strafbarer Handlungen zu hindern. In Art. 5 Ziff.
1 lit. c EMRK wird denn auch ausdriicklich die Ausfihrungsgefahr als Haftgrund
anerkannt. b) Die rein hypothetische M6glichkeit der Vertibung von Delikten sowie die
Wahrscheinlichkeit, dass nur geringfiigige Straftaten veriibt werden, reichen allerdings
nicht aus, um eine Préventivhaft zu begriinden. Bei der Annahme, dass die beschuldigte
Person eine schwere Straftat begehen konnte, ist nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung Zuriickhaltung geboten. Erforderlich ist eine sehr unguinstige
Ruckfallprognose. Nicht Voraussetzung ist hingegen, dass die verdéchtige Person bereits
konkrete Anstalten getroffen hat, um die befirchtete Tat zu vollenden. Vielmehr gentigt es,
wenn die Wahrscheinlichkeit einer Ausfihrung aufgrund einer Gesamtbewertung der
personlichen Verhdltnisse sowie der Umsténde al's sehr hoch erscheint. Besonders bel
drohenden schweren Gewaltverbrechen ist dabei auch dem psychischen Zustand der
verdachtigen Person beziehungsweise ihrer Unberechenbarkeit oder Aggressivitét
Rechnung zu tragen[3]. 2. a) Im angefochtenen Entscheid will die Vorinstanz BGE 143 IV
9 ff., der fir den (besonderen) Haftgrund der Wiederholungsgefahr nach Art. 221 Abs. 1 lit.
¢ StPO vom Erfordernis der sehr ungunstigen Rickfallprognose zur Bejahung von
Wiederholungsgefahr Abstand nahm und geméss welchem eine unglnstige
Ruckfallprognose notwendig, aber auch ausreichend ist[4], auch auf den Fall der
Ausfuhrungsgefahr nach Art. 221 Abs. 2 StPO analog anwenden. Das ist abzulehnen. Zum
einen hat das Bundesgericht die vorerwahnte, in BGE 137 IV 129 f. aufgestellte
Rechtstheorie, wonach fur die Anwendung von Art. 221 Abs. 2 StPO eine sehr unginstige



Ruckfallprognose erforderlich sei, in BGE 140 1V 22 und jlngst im
Bundesgerichtsentscheid vom 21. Januar 2019, 1B_567/2018, Erw. 4.2 — und somit zeitlich
nach BGE 143 IV 9 ff. — bestétigt. Zum anderen ist Haft wegen Ausfihrungsgefahr noch
mehr, noch stérker Praventivhaft als Haft wegen Wiederholungsgefahr, und stellt die
Ausfuhrungsgefahr einen selbststéandigen gesetzlichen Haftgrund dar, der im Unterschied
zur Wiederholungsgefahr nicht auch noch einen dringenden Tatverdacht eines bereits
begangenen (untersuchten) Delikts verlangt[5]. Auch entfdlt bel Art. 221 Abs. 2 StPO das
Vortatenerfordernis. Dementsprechend halten Schnell/Steffen fest: «Bei der
Wiederholungsgefahr gentigt gemass Bundesgerichtspraxis eine ungiinstige Prognose,
wahrend bei der Ausfiihrungsgefahr eine sehr ungiinstige Prognose gefordert wird»[6].
Dieser Ansicht sind auch Gfeller/Bigler/Bonin, wenn sie ausftihren, dass der Gesetzgeber
die Schwelle gegenuiber einer einfachen Beflrchtung erhdht habe, indem er festgehalten
habe, dass «ernsthaft» zu beflirchten sein misse, dass die Drohung umgesetzt werde. Es
mussten al so besondere Indizien vorliegen, welche die tatséchliche Ausfihrung der
angedrohten Tat al's besonders wahrscheinlich erscheinen liessen[7]. Ob die Umsetzung der
Drohung ernsthaft beftrchtet werden misse, hénge vom Einzelfall ab, wobei eine
Gesamtwuirdigung aller massgeblichen Aspekte vorzunehmen sei[8]. Selbst fur Forster, der
angesichts der auf dem Spiel stehenden hochwertigen Rechtsguter (namentlich Leib und

L eben des Bedrohten) an die Ernsthaftigkeit der Drohung keinen allzu strengen Massstab
anlegen will, ist esletztlich entscheidend, ob die Drohung ernsthaft erscheine
beziehungswei se objektiv die Befurchtung begrtinde, das drohende schwere Verbrechen
konnte wahrgemacht und ausgeftihrt werden. Verbale, schriftliche oder konkludente
Drohungen miissten massiv und konkret sein und objektiv erkennen lassen, dass sie ernst
gemeint sein kdnnten[9]. b) Dafur braucht es regelméssig eine — wegen des (verstarkten)
Beschleunigungsgebots in Haftsachen[10] zligige — Abkl&rung der Geféhrlichkeit der
inhaftierten Person. Verfahrend eitung (Staatsanwal tschaft) und Haftrichter haben daher
dafUr Sorge zu tragen, dass entsprechende Abkl&rungen rasch (in der Regel innert Wochen
bis wenigen Monaten) erfolgen[11]. Gemass Bundesgericht kann es sich, fallsdie
Beurteilung des Haftgrundes massgeblich von der Geféhrlichkeitsprognose abhangt,
aufdrangen, vom forensischen Psychiater in einem Kurzgutachten vorab eine
Risikoeinschadtzung einzuholen, bevor die Gesamtexpertise Uber samtliche psychiatrisch
abzuklarenden Fragen (Diagnose, geeignete Sanktion, Behandlungsbedurftigkeit,
Therapiefahigkeit usw.) vorliegt. NGtigenfalls kann der Haftrichter der Staatsanwaltschaft
(gestutzt auf Art. 226 Abs. 4 lit. b StPO) entsprechende Anweisungen erteilen. Angesichts
des Beschleunigungsgebots in Haftsachen muss eine solche Risikoeinschétzung rasch
erfolgen[12]. Dazu kann auf die klare Anweisung der Vorinstanz verwiesen werden, welche
mit Nachdruck ein unverziglich einzuholendes «V orab-Gefahrlichkeitsgutachten» verlangt.
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1B_567/2018, Erw. 4.1 [2] Gfeller/Bigler/Bonin, Untersuchungshaft, Zirich/Basel/Genf
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