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Regeste

Gegen diese Verfugung erhob B bei der Jugendanwaltschaft Einsprache und ersuchte um
Neubeurteilung der Einstellungsverfiigung, allenfalls um Uberweisung aller vier
Strafverfahren zur gemeinsamen Beurteilung durch das zusténdige Bezirksgericht. 2. @) aa)
Die Jugendanwaltschaft begrtindet ihren Nichteintretensantrag damit, der BeschwerdefUhrer
sel durch die Einstellung der Strafuntersuchung gegen A nicht direkt betroffen, weshalb das
notwendige rechtlich geschiitzte I nteresse fir eine Beschwerde ...
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Gegen diese Verfigung erhob B bei der Jugendanwaltschaft Einsprache und ersuchte um
Neubeurteilung der Einstellungsverfuigung, allenfalls um Uberweisung aller vier
Strafverfahren zur gemeinsamen Beurteilung durch das zustandige Bezirksgericht. 2. @) aa)
Die Jugendanwaltschaft begriindet ihren Nichteintretensantrag damit, der Beschwerdef Uihrer
sei durch die Einstellung der Strafuntersuchung gegen A nicht direkt betroffen, weshalb das
notwendige rechtlich geschitzte Interesse fir eine Beschwerde ...

RBOG 2020 Nr. 23 RBOG 2020 Nr. 23 Der Grundsatz der Verfahrenseinheit ist auch im
Jugendstrafverfahren anwendbar; Ausnahmen. (Art. 29, 30 StPO; Art. 3 Abs. 1 JStPO) 1.
2018 kam es zu einem Grossbrand, worauf die Jugendanwaltschaft gegen die
tatverdéachtigen A, B, C und D — gemass eigenen Angaben — je eine separate
Strafuntersuchung wegen fahrléssiger Verursachung einer Feuersbrunst eréffnete. In der
Folge stellte die Jugendanwal tschaft die Strafuntersuchung gegen A wegen fahrlassiger
Verursachung einer Feuersbrunst ein. Gegen diese Verfliigung erhob B bei der
Jugendanwaltschaft Einsprache und ersuchte um Neubeurteilung der
Einstellungsverfiigung, allenfalls um Uberweisung aller vier Strafverfahren zur
gemeinsamen Beurteilung durch das zusténdige Bezirksgericht. Die Jugendanwaltschaft
|eitete diese Eingabe gestiitzt auf Art. 322 Abs. 2 StPO a's Beschwerde an das Obergericht
weiter. 2. a) aa) DieJugendanwaltschaft begriindet ihren Nichteintretensantrag damit,
der Beschwerdefuhrer sei durch die Einstellung der Strafuntersuchung gegen A nicht direkt
betroffen, weshalb das notwendige rechtlich geschiitzte Interesse fir eine Beschwerde
fehle. Der Umstand, dass der Entscheid eine Auswirkung auf den vom BeschwerdefUhrer
(allenfalls) zu tragenden Schaden haben koénne, seai ein typischer Reflexschaden, der keine
Rechtsmittellegitimation begriinde. bb) Der Beschwerdefiihrer wendet dagegen ein, die
Frage nach der Beschwerdel egitimation stehe in unmittel barem Zusammenhang mit der
Frage dartber, ob die Verfahren gegen die vier Jugendlichen zu Recht voneinander



abgetrennt und einzeln gefuhrt worden seien. Der Beschwerdefiihrer macht eine Verletzung
des Grundsatzes der Verfahrenseinheit im Sinn von Art. 29 StPO geltend, was ihn
unmittelbar in seinen eigenen Rechten verletze. Er habe ein rechtlich geschiitztes Interesse
daran, dass die Handlungen der vier Beteiligten gemeinsam verfolgt und insbesondere
gemeinsam beurteilt wirden. Indem die Jugendanwaltschaft die Taten beziehungsweise
einzelne Tatbeitrage nicht in einem einzigen Verfahren verfolgt und beurteilt habe, werde er
um ein faires Verfahren im Sinn von Art. 6 Ziff. 1 EMRK gebracht. Um diesen Fehler zu
korrigieren, bleibe ihm nichts anderes Uibrig, als gegen die Einstellungsverfiigung von A
Beschwerde zu fuhren, da diese sonst in Rechtskraft erwachsen wiirde. b) aa) Die
Jugendanwaltschaft macht grundsétzlich zu Recht geltend, dass ein Beschuldigter nicht im
Sinn von Art. 382 StPO beschwert ist, wenn er mit einem Entscheid zu einer
mitbeschuldigten Person nicht einverstandeniist [1] . bb) Indiesem Fall ist ein
schutzwirdiges Interesse des Beschwerdeftihrers allerdings zu bejahen, weil er die
Verletzung des Grundsatzes der Verfahrenseinheit [2] durch unzul&ssige Abtrennung des
Verfahrens gegen A riigt. Die Verletzung des Grundsatzes der Verfahrenseinheit kann unter
anderem zur Nichtigkeit allfélliger Entscheide in zu Unrecht abgetrennten Verfahren fihren
[3] . Diese strenge Rechtsfolge liegt insbesondere darin begriindet, dass dem Beschuldigten
mit einer unzulassigen Abtrennung von V erfahren gegen Mitbeschuldigte grundlegende
Verfahrensrechte, insbesondere Teilnahmerechte, vorenthalten werden, womit insgesamt
kein faires Verfahren [4] mehr gegebeniist [5] . cc) Waeil das Verfahren gegen A nie
formell (mittels begriindeter Verfligung) abgetrennt wurde, sondern gemass
Jugendanwaltschaft von Anfang an tatsachlich separat geftihrt und somit erst mit der
Einstellungsverfiigung in formeller Hinsicht erkennbar abgetrennt wurde, hat der
Beschwerdefiihrer ein schutzwirdiges Interesse an der Aufhebung (beziehungsweise
Nichtigerklérung) der angefochtenen Einstellungsverfiigung und an der Weiterfiihrung
eines einheitlichen Strafverfahrens gegen sémtliche an der Straftat beteiligten Personen.

C) Zusammengefasst ist auf die Beschwerde einzutreten. Ob der Grundsatz der
Verfahrenseinheit im Jugendstrafprozess Uberhaupt anwendbar ist (was die
Jugendanwaltschaft bestreitet), ob die Voraussetzungen von Art. 29 Abs. 1 lit. b StPO
(Mittéterschaft oder Teilnahme) gegeben sind (was A bestreitet), und ob allenfalls eine
Verfahrenstrennung im Sinn von Art. 30 StPO méglich ist, ist nicht eine Frage des
Eintretens, sondern der materiellen Beurteilung. 3. a) Die Jugendanwaltschaft verneint
die Anwendung des Grundsatzes der Verfahrenseinheit fir Mittéter und Teillnehmer im
Sinnvon Art. 29 Abs. 1 lit. b StPO fir das Jugendstrafverfahren. Sie macht
zusammengefasst geltend, im Jugendstrafverfahren stehe die individuelle Behandlung der
beschuldigten Person im Vordergrund, weshalb stets auch nach den Griinden zu suchen sai,
die zur Straffadligkeit des Jugendlichen gefiihrt hétten. Das setze eine vertiefte
Auseinandersetzung mit den Jugendlichen und insbesondere deren Vorleben und
Personlichkeit voraus. Dies sei nur maglich, wenn die Verfahren getrennt geftihrt wirden.
Der Gesetzgeber sai im Jugendstrafverfahren vom Grundsatz der Verfahrenseinheit
abgewichen, richte sich doch die drtliche Zustandigkeit nach dem Wohnort (Art. 10 Abs. 1
JStPO), ohne dass gesetzliche Bestimmungen bestiinden, die bei unterschiedlichen
Wohnorten einen gemeinsamen Gerichtsstand bestimmen wirden. Der Gesetzgeber habe
somit im Jugendstrafrecht bewusst der Téterorientierung den Vorrang gegeben und deshalb
entschieden, dass der Grundsatz der Verfahrenseinheit im Jugendstrafverfahren nicht gelte.
Zudem konnten in einem gemeinsamen Verfahren die Personlichkeitsrechte der einzelnen
Jugendlichen nicht gentigend gewahrt werden. b)  Zutreffend hélt die Jugendanwal tschaft



fest, das schweizerische Jugendstrafrecht sei ein téterorientiertes Strafrecht. Deshalb steht
die Spezia préavention im Vordergrund. Das delinquente Verhalten wird aus einem anderen
Blickwinkel asim Erwachsenenstrafrecht betrachtet: Wéhrend bel den Erwachsenen die
Tat im Vordergrund steht und gestiitzt auf das Verschulden des Téters eine angemessene
Strafe verhangt wird, steht bel den Jugendlichen der Téter im Vordergrund. Die Straftat
eines Jugendlichen wird als Anlass betrachtet, sich mit dessen Person zu befassen und
notige Interventionen zur Forderung seiner Entwicklung anzuordnen [6] . Allerdings darf
nicht Ubersehen werden, dass bel der Uberwiegenden Anzahl der straffélligen Téter deren
Taten nicht als Ausdruck grosser Probleme oder gar als Beginn einer kriminellen Karriere
zu betrachten sind, sondern al's entwicklungsadaquate Grenziberschreitung. Bei diesen
Téatern gelangen die Strafen zur Anwendung [7] . ¢) aa) GemaéssArt. 3 Abs. 1 JStPO
sind die Bestimmungen der StPO anwendbar, wenn die JStPO keine besondere Regelung
enthdlt. Art. 3 Abs. 2 JStPO nennt die StPO-Bestimmungen, die nicht anwendbar sind.
Kommt die StPO zur Anwendung, so sind deren Bestimmungen im Lichte der Grundsétze
von Art. 4 JStPO auszulegen [8] . bb)  Nach Art. 4 Abs. 1 JStPO sind der Schutz und die
Erziehung der Jugendlichen wegleitend. Alter und Entwicklungsstand sind angemessen zu
berticksichtigen. Die Strafbehtrden achten in alen Verfahrensstadien die
Personlichkeitsrechte der Jugendlichen und ermdglichen ihnen, sich aktiv am Verfahren zu
beteiligen. Vorbehaltlich besonderer Verfahrensvorschriften hdren sie die Jugendlichen
personlich an [9] . Sie sorgen dafUr, dass das Strafverfahren nicht mehr als nétig in das
Privatleben der Jugendlichen und in den Einflussbereich ihrer gesetzlichen Vertretung
eingreift [10] . Wenn es angezeigt scheint, beziehen sie die gesetzliche Vertretung und die
Behdrden des Zivilrechtsein [11] . cc) Die JStPO ist somit als «lex specialis» zur StPO
ausgestaltet. Sie enthdlt lediglich digjenigen Regelungen, die von der StPO abweichen.
Enthalt die JStPO keine besondere Regelung und liegt keine Ausnahme gemass Art. 3 Abs.
2 JStPO vor, sind die Bestimmungen der StPO sinngemass anwendbar, das heisst, das Alter
und die Entwicklung des Jugendlichen sind bei der Beurteilung angemessen zu
berticksichtigen [12] . Das kann zur Folge haben, dass eine Regelung im Ergebnis
Uberhaupt nicht oder hochstens eingeschrankt anzuwenden ist [13] . d) Gestitzt auf diese
gesetzlichen Vorgaben |&sst sich die Auffassung der Jugendanwaltschaft, Art. 29 StPO sel
im Jugendstraf prozess gar nicht anwendbar, nicht halten. aa) Zunéchst enthdt die JStPO
keine Sonderregelung zur Verfahrenseinheit und zur Verfahrenstrennung. Die
Anwendbarkeit von Art. 29 StPO wird in Art. 3 Abs. 2 JStPO gerade nicht ausgeschlossen.
Wenn der Gesetzgeber fur den Jugendstrafprozess generell separate Verfahren gegen jeden
einzelnen Jugendlichen auch bei Mittaterschaft oder Teillnahme hétte vorgeben wollen,
hétte er die Bestimmungen Uber die Verfahrenseinheit (Art. 29 StPO Grundsatz, Art. 30
StPO Ausnahmen) al's nicht anwendbare Bestimmungen der StPO in Art. 3 Abs. 2 JStPO
aufgenommen oder diesen Punkt in der JStPO ausdriicklich geregelt. bb) Die
grundsétzliche Ausrichtung am Téter (und nicht an der Tat) verlangt nicht

notwendigerwei se stets — gleichsam automatisch — getrennte, separate Verfahren gegen
Jugendliche, die als Mittéter oder Teilnehmer einer Tat zusammenwirkten. Den
Grundsétzen von Art. 4 JStPO |asst sich auch mit einer dem Jugendstrafrecht und dem
Jugendstraf prozessrecht angepassten Auslegung von Art. 29 und 30 StPO Rechnung tragen.
Dabel steht die Auslegung von Art. 30 StPO im Vordergrund, wonach die
Jugendanwaltschaft Strafverfahren aus sachlichen Grinden trennen (oder vereinen) kann.
Beispiel sweise kann die Notwendigkeit vertiefter Abklarungen zur
Massnahmebedurftigkeit al's sachlicher Grund fir eine Trennung oder fUr ein separates



Strafverfahren qualifiziert werden. Ein sachlicher Grund fir die Trennung von Verfahren
[14] ist auch gegeben, wenn jugendliche Mittéter oder Teillnehmer ihren gewdhnlichen
Aufenthalt an verschiedenen Orten haben, denn nach Art. 10 Abs. 1 JStPO ist fur die
Strafverfolgung bei Verbrechen und Vergehen die Behdrde am gewohnlichen
Aufenthaltsort des beschuldigten Jugendlichen zusténdig, und der in Art. 33 StPO
vorgesehene einheitliche Gerichtsstand von Mittétern und Teilnehmernist im
Jugendstrafverfahren nicht anwendbar [15] . cc) Dem Schutz der Personlichkeit der
(mitbeschuldigten) Jugendlichen, dem die Jugendanwaltschaft zu Recht einen grossen
Stellenwert einrdumt, kann im einheitlich geflihrten Strafverfahren dadurch Rechnung
getragen werden, dass diesbezliglich der Anspruch der Mitbeschuldigten auf rechtliches
Gehor, insbesondere das Akteneinsichtsrecht [16] und das Teilnahmerecht, eingeschrankt
werden. In dieser Beziehung kdnnen zum Schutz der Personlichkeitsrechte des
Jugendlichen unter Berufung auf Art. 4 Abs. 2 JStPO die Verfahrensrechte der
mitbeschuldigten Jugendlichen im Vergleich zum Erwachsenenstrafprozess im Rahmen
einer sinngemassen Anwendung eingeschrénkt werden. Das kann, wenn nétig, durchaus
massiv sein, indem zum Beispiel unter Umstanden der ganze Dossierteil «Akten zur
Person» nicht eroffnet wird. dd) Eine vollstandige Ablehnung der Verfahrenseinheit im
Jugendstrafverfahren wirde ausserdem dem Jugendstrafrecht und dem Jugendstraf prozess
nicht vollumfanglich gerecht, denn auch wenn die Ausrichtung am Té&ter im Vordergrund
steht, gilt esdie Tat nicht zu vergessen. Weitaus die meisten jugendlichen Téter sind nicht
massnahmebedirftig; in diesen Féllen ist auch bei Jugendlichen, die eine Tat gemeinsam
begangen haben, auf eine einheitliche Beurteilung der Tat (nicht der Téaterpersonlichkeit) zu
achten. Ausserdem gilt es hier nicht nur die Interessen der jugendlichen (Mit-)Téter,
sondern auch digjenigen von Geschédigten und Opfern zu beriicksichtigen, deren
berechtigte Bedurfnisse auch bei jugendlichen Téatern nicht vernachl&ssigt werden durfen.
ee) Sodann steht Art. 11 JStPO der Anwendung des Grundsatzes auf Verfahrenseinheit
nicht entgegen. Nach Art. 11 Abs. 1 JStPO sind Verfahren gegen Erwachsene und
Jugendliche getrennt zu fihren; eine separate Fuhrung aller Verfahren gegen jeden
einzelnen Jugendlichen sieht die JStPO hingegen nicht vor. Weiter lasst Art. 11 Abs. 2
JStPO ausdriicklich zu, dass selbst Untersuchungen gegen Erwachsene und Jugendliche
einheitlich gefuhrt werden, sofern die Untersuchung durch die Trennung erheblich
erschwert wirde. Die von der Jugendanwaltschaft im Zusammenhang mit Art. 11 JStPO
zitierten Autoren [17] halten zudem nicht dafur, die Verfahren seien stets getrennt zu
fuhren, wie die Jugendanwaltschaft geltend macht, sondern nur, dass in der Praxis fur jeden
jugendlichen Téter ein separates Dossier gefiihrt werde. Diesist aber ebenso unter dem
Grundsatz der Verfahrenseinheit moglich, denn auch im einheitlichen Verfahren gegen
verschiedene Jugendliche kénnen je separate Dossiers gefuihrt werden; das einheitliche
Verfahren mit einer Verfahrensnummer umfasst diesfalls mehrere Dossiernummern [18] .
e) aa) DieJugendanwaltschaft wird sich somit im Anfangsstadium eines Strafverfahrens
gegen Mittéter oder Teilnehmer liberlegen missen, ob sie das Verfahren einheitlich oder
getrennt fuhrt. Dabei sind Falle denkbar, in denen beispielsweise ein Teil der Jugendlichen
in einem einheitlichen Verfahren, die Ubrigen in separaten Verfahren beurteilt werden;
auch daslésst die Auslegung von Art. 29 f. StPO unter Beachtung der Ziele und Zwecke des
Jugendstrafrechts zu. In Fallen, in denen ein solcher Entscheid eine gewisse Zeit braucht —
bis beispielsweise klar ist, ob beziehungsweise welche Tater massnahmebedurftig sind, und
ob sie diesbeziglich vertieft abzukléaren sind —, empfiehlt es sich, soweit esum die
Abkléarung der Tat geht, den Mitbeschuldigten vorl&ufig ihre Einsichts- und



Teilnahmerechte zu gewahren. Damit wird fir den Fall vorgesorgt, dass schliesslich nicht
alle Verfahren getrennt gefiihrt werden. Die notwendigen Einschrénkungen sind
entsprechend zu verfligen, insbesondere soweit es um schiitzenswerte Daten zur Person
geht. Dass dies machbar ist, zeigte die Jugendanwaltschaft im Grunde genommen bereitsin
diesem Verfahren, denn die Tatrekonstruktion und die spateren Einzel befragungen der
Jugendlichen wurden unter Gewahrung der Teilnahmerechte an alle Beteiligten
durchgefihrt, wie der Beschwerdefihrer auch ausdriicklich anerkennt. bb) Dassdie
Gewéhrung der Verfahrensrechte, insbesondere der Teilnahmerechte, auch im
Jugendstrafprozess grundsétzlich erforderlich ist, kann nicht ernsthaft bestritten werden:
Nicht nur bei Erwachsenen, sondern auch bei Jugendlichen besteht die Gefahr, dass sich der
eine zulasten des andern zu entlasten versucht. In diesem Zusammenhang ist klarzustellen,
dass die Aussagen von in anderen Verfahren beschuldigten Personen nur dann zulasten
einer beschuldigten Person verwertet werden dirfen, wenn diese wenigstens einmal
angemessene und hinreichende Gelegenheit hatte, die sie belastenden Aussagen in Zweifel
zu ziehen und Fragen an die Beschuldigten in den getrennten Verfahren zu stellen [19] . 4.
a) Der Beschwerdegegner macht geltend, den Jugendlichen werde ein
Fahrlassigkeitsdelikt (fahrlassige Verursachung einer Feuersbrunst im Sinn von Art. 222
StGB) vorgeworfen. Mittéterschaft und gemeinsame Tatbegehung fénden nur bei
Vorsatzdelikten Anwendung. Es bestehe daher weder eine Notwendigkeit noch eine
Veranlassung, die getrennt gefuihrten Verfahren zu vereinigen. b) Gemass Art. 29 Abs. 1
lit. b StPO werden Straftaten gemeinsam verfolgt und beurteilt, wenn Mittéterschaft oder
Teillnahme vorliegt. Im Begriff der «Mittéterschaft» geméss Art. 29 Abs. 1 lit. b StPO
(Verfahrenseinheit) sind auch die mittelbare Téterschaft und die Nebentéterschaft
eingeschlossen; unter den Begriff der Teilnahme fallen die Anstiftung gemass Art. 24 StGB
und die Gehilfenschaft geméass Art. 25 SIGB [20] . ¢) Gestutzt auf Art. 222 StGB ist zu
verurteilen, wer fahrldssig zum Schaden eines anderen oder unter Herbeiftihrung einer
Gemeingefahr eine Feuersbrunst verursacht. Bei Art. 222 StGB handelt es sich um ein
fahrléssiges Erfolgsdelikt, das durch bewusstes oder unbewusstes Handeln begangen
werden kann; der Tatbestand kann auch durch Unterlassen erfiillt werden [21] .
Verursachen zwei oder mehrere Personen fahrléssig eine Feuersbrunst, so ist jedem
Einzelnen die pflichtwidrige Sorgfaltspflichtverletzung nachzuweisen, eine «fahrléssige
Mittéterschaft» im Sinn einer Teilnahmehandlung verwarf das Bundesgericht [22] . Bei Art.
222 SIGB ist jedoch sowohl die fahrlassige Nebentéterschaft als auch die mittelbare
Téaterschaft moglich[23] .d) aa) Bei der «echten» fahrlassigen Nebentéterschaft erfolgt
keine bewusste Koordination der Tatbeitrage. Die Téter fassen keinen Tatentschluss zum
gemeinsamen fahrléssigen Verhalten; ebenso wenig erfolgt eine bewusste Interaktion und
Abstimmung der Tatbeitrége [24] . Solche fahrlassige Nebentéter sind grundsétzlich als
Alleintéter zu behandeln. Das bedeutet, jeder ist ausschliesslich fir die Tatbestande zu
verurteilen, die er in subjektiver und objektiver Hinsicht selbst verwirklichte.
Tatbestandselemente, die von anderen Nebentétern verwirklicht wurden, kdnnen dem
Nebentater (im Gegensatz zur Mittéterschaft) grundsétzlich nicht zugerechnet werden [25] .
bb) Dem steht die «unechte» fahrlassige Nebentéterschaft gegeniiber. Das Paradebei spiel
dafir ist der sogenannte «Rolling Stones»-Fall aus BGE 113 1V 58 ff. X und Y liessen je
einen schweren Stein den Abhang zur T6ss hinunterrollen. Einer der beiden Steine traf
einen Fischer todlich. Esliess sich jedoch nicht eruieren, ob X oder Y den todlichen Stein
ins Rollen gebracht hatte. Gemass Bundesgericht gentigt die Kausalitét zwischen der
gemeinsam vorgenommenen Gesamthandlung und dem eingetretenen Erfolg [26] . Die



L ehre beflirwortet eine solche téterschaftliche Fahrl&ssigkeits-Gesamthaftung [27] . €)
Weil auch in solchen Féllen die Gefahr besteht, dass sich die Beteiligten gegenseitig
widersprechen und sich zulasten des anderen besserstellen, sind auch sie unter Art. 29 Abs.
1 lit. b StPO zu subsumieren [28] . Zwar kdnnte man bel der echten fahrlassigen
Nebentéterschaft die Meinung vertreten, die Strafverfahren seien nicht gestiitzt auf Art. 29
Abs. 1lit. b StPO zu vereinigen, weil es sich grundsétzlich um Alleintdter handelt. Esist
aber zu beachten, dass der Entscheid dartiber, welche Teilnahmeform vorliegt, erst mit dem
Sachurteil und gestiitzt auf die im Strafverfahren erhobenen Beweismittel getroffen wird.
Es gilt zun&chst zu untersuchen, was die einzelnen Beschuldigten taten und inwiefern sie
sich absprachen [29] . Daher kann sich auch in diesen Féllen durchaus eine gemeinsame
Verfolgung und Beurteilung aufdrangen. 5. @) Gemass Art. 30 StPO kdnnen
Strafverfahren aus sachlichen Griinden getrennt werden. Wie dargelegt, ist diese
Bestimmung im Jugendstrafprozess weit auszulegen. Die Kurzeinschatzung des
Soziaarbeiters Uber den Beschwerdegegner (keine weiteren Abklarungen empfohlen,
sondern Abschluss) deutet unter der von der Jugendanwaltschaft hervorgehobenen
Ausrichtung des Jugendstrafverfahrens nicht auf die Notwendigkeit einer Abtrennung des
Verfahrens hin. Wie es sich diesbeziglich mit den Ubrigen tatbeteiligten Jugendlichen
verhdlt, ist nicht genau bekannt [30] . b) Dies braucht aber nicht vertieft abgeklart zu
werden, denn esist nicht ersichtlich, inwiefern die Abtrennung der Verfahren in diesem
konkreten Fall zu einer Benachteiligung des Beschwerdefihrers fuhrt. Der Sachverhalt ist
in den Grundzligen klar, und die wesentlichen Aussagen der tatbeteiligten Jugendlichen
widersprechen sich nicht. Ausserdem anerkennt der Beschwerdefuhrer ausdriicklich, dass
die Tatrekonstruktion und die spéteren Einzel befragungen der Jugendlichen unter
Gewdhrung der Teilnahmerechte an alle Beteiligten durchgefuhrt wurden. ) Der
Beschwerdefiihrer macht denn auch nicht substantiiert geltend, es bestehe die Gefahr, dass
sich der Beschwerdegegner zu seinen Lasten besserstelle, oder dass sich widerspriichliche
Urteile ergdben. Er bestreitet nicht grundlegende Sachverhalte, sondern die
Schlussfolgerung, welche die Jugendanwal tschaft daraus zog. Der Beschwerdefuhrer ist
entgegen der Jugendanwaltschaft, insbesondere gestiitzt auf die Aussagen des
Beschwerdegegners, der Auffassung, das Verfahren gegen den Beschwerdegegner hétte
nicht eingestellt werden dirfen. Er macht geltend, nicht «seine» Kerze habe den Brand
verursacht, nicht das Anziinden, sondern das Brennenlassen der Kerzen, woran der
Beschwerdegegner nicht mehr und nicht weniger Verantwortung als alle anderen trage. Er
habe sodann auch zu keiner Zeit verlangt, dass die Kerzen gel 6scht wirden, sondern habe
dieses Vorgehen mitgetragen, weil er —wie die anderen — von deren Licht habe
«profitieren» wollen und davon ausgegangen sei, dass nichts passieren werde. Damit habe
er zumindest eine bestehende Gefahr durch sein Verhalten vergréssert, was eine
Garantenstellung zu begriinden vermége. Obergericht, 2. Abteilung, 7. Februar 2020,
SW.2019.156 [1] Ziegler/Keller, Basler Kommentar, 2.A., Art. 382 StPO N. 1 [2] Art. 29
StPO [3] BGE vom 23. Mai 2016, 1B_11/2016, Erw. 3 [4] Art. 29 Abs. 1 BV; Art. 6 Ziff. 1
EMRK [5] BGE vom 23. Mai 2016, 1B_11/2016, Erw. 2.2 [6] Jositsch/Riesen-Kupper,
Schwei zeri sche Jugendstraf prozessordnung, Kommentar, 2.A., Einleitung N. 7;
Hug/Schl&fli/Valér, Basler Kommentar, 2.A., Vor Art. 1 JStG N. 9; vgl. Art. 2 IStG [7]
Hug/Schiéfli/Vaér, Vor Art. 1 JStG N. 33 [8] Art. 3 Abs. 3 JStPO [9] Art. 4 Abs. 2 JStPO
[10] Art. 4 Abs. 3 JStPO [11] Art. 4 Abs. 4 JStPO [12] Jositsch/Riesen-Kupper, Einleitung
N. 13 f.; Hug/Schl&fli, Basler Kommentar, 2.A., Vor Art. 1 JStPO N. 5 [13] Hug/Schl&fli,
Art. 3 JStPO N. 10; Riedo, Jugendstrafrecht und Jugendstraf prozessrecht, Basel 2013, N.



1429 [14] Jositsch/Riesen-Kupper, Art. 3 JIStPO N. 2; Hug/Schi&fli, Art. 10 JStPO N. 43;
Riedo, N. 1593 [15] Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ JStPO [16] Vgl. Art. 15 JStPO, der das
Akteneinsichtsrecht im Jugendstrafverfahren ohnehin einschrénkt. [17]
Jositsch/Riesen-Kupper, Art. 11 JStPO N. 1; Hug/Schl&fli, Art. 11 JStPO N. 2 [18] So
schon das Obergericht in RBOG 2013 Nr. 25 in Bezug auf das Erwachsenenstrafrecht. [19]
BGE 1411V 230, 140 1V 176 [20] BGE 1381V 31; BGE vom 16. Mai 2017, 1B_467/20186,
Erw. 4.5; Bartetzko, Basler Kommentar, 2.A., Art. 29 StPO N. 6; Fingerhuth/Lieber, in:
Kommentar zur Schweizerischen Straf prozessordnung (Hrsg.:
Donatsch/Hangjakob/Lieber), 2.A., Art. 29 N. 16; Schmid/Jositsch, Schweizerische
Strafprozessordnung, Praxiskommentar, 3.A., Art. 29 N. 4 [21] Roelli, Basler Kommentar,
4.A., Art. 222 SIGB N. 3[22] Rodlli, Art. 222 StGB N. 3; BGE 143 1V 370 ff. [23] Rodlli,
Art. 222 StGB N. 4 [24] Forster, Basler Kommentar, 4.A., Vor Art. 24 StGB N. 24 [25]
Forster, Vor Art. 24 StGB N. 27 [26] Forster, Vor Art. 24 StGB N. 241.V.m. N. 22 [27]
Forster, Vor Art. 24 StGB N. 24 i.V.m. N. 23 [28] Forster, Vor Art. 24 StGB N. 27 [29]
Vgl. BGE 1431V 372 1. [30] Offenbar erliess die Jugendanwaltschaft gegen den
Beschwerdefiihrer (und gegen einen weiteren oder gegen alle weiteren Tatbeteiligten)
Strafbefehle.
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