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Regeste

Schlag mit einem Kindertrottinett gegen den Kopf eines Kindes; versuchte
eventualvorsétzliche Totung

Erwagungen

E.1l

Das Bezirksgericht ging davon aus, der Berufungsklager habe seinen 12-jahrigen Sohn fir
eine LUge bestrafen wollen. Dafir habe er ein dreirédriges Kindertrottinett behéndigt und
den Sohn damit gegen den Hinterkopf geschlagen. Das Kind habe durch den Schlag einen
Impressionsbruch mit einer Absenkung von neun Millimetern sowie ein zerebrales
Kontusionsbdem und kleine Parenchymblutungen erlitten. Neben dieser direkten
Hirnschadigung sel der an der Hirnoberflache verlaufende vendse Blutleiter im Bereich der
Schédelverletzung eingeengt worden. Aufgrund dieses Befunds sel von einer
Beeintréchtigung des Blutflusses im Schadelinnern ausgegangen worden, weshalb das Kind
operiert worden sai. In subjektiver Hinsicht habe der Berufungsklager den Tod seines Sohns
in Kauf genommen, auch wenn keine objektiven Anzeichen erkennbar seien, dass er seinen
Sohn vorsatzlich habe téten wollen. Das Kind sei seinem Vater aber sowohl korperlich as
auch situationsbedingt komplett unterlegen und ausgeliefert gewesen. Der Berufungsklager
mache zwar geltend, er sei wegen der L Uige seines Sohns sauer geworden und habe selber
nicht gewusst, was er mache. Dem widerspreche aber das Nachtatverhalten des
Berufungsklagers. Der Berufungsklager habe mithin Gberlegt und kontrolliert gehandelt und
das von den Kindern mehrfach beschriebene Ziichtigungsritual vollzogen. Der
Berufungsklager habe dabei in keiner Welse voraussagen konnen, ob die Intensitét seines
Schlags zum Tod seines Sohns fiihre oder nicht. Er habe ndmlich seinen Schlag weder
kontrollieren noch dosieren kénnen. So sel es letztlich dem Zufall Uberlassen gewesen, ob
die Verletzung und Beeintrachtigung des Blutflusses im Schadelinnern zu einer tédlichen
Hirnschadigung fuhre oder nicht. Zusammenfassend konne das Handeln des
Berufungsklagers vernunftigerweise nur a's Inkaufnahme der nahen Moglichkeit des Todes
seines Sohns interpretiert werden. Es sei nur einem glicklichen Zufall zu verdanken, dass
das Kind tberhaupt noch lebe.

E.2

a) Das Opfer erlitt durch den Schlag des Berufungsklagers einen Impressionsbruch
(geformte Eindriickung des knéchernen Schadels) mit einer Absenkung von 9 mm und einer
Breite von 24,5 mm sowie ein Kontusionsddem (Ansammlung von Gewebsfllssigkeit im
Weichgewebe am Anprallort) mit kleinen Parenchymeinblutungen (Einblutungen ins
Hirngewebe) von 6 x 7 mm Durchmesser sowie eine deutliche Pel ottierung (Einengung) des



Sinus sagittalis superior (vendser Langsblutleiter zur Hirnoberfléache). Dem
Operationsbericht lasst sich Uberdies entnehmen, dass der eingedriickte Anteil ungeféhr 5 x
5 cm messe. Die operative Aufrichtung des Impressionsbruchs habe sich schwierig
gestaltet, so dass die grossen Fragmente erst hétten entfernt und anschliessend eine
Knochenverbindung mit Titanpl&ttchen habe durchgefiihrt werden missen. Wahrend der
Operation sei es zu grosseren Blutungen aus den im Schadeldach verlaufenden Venen
gekommen, so dass die Konzentration des roten Blutfarbstoffs deutlich abgesunken und
bereits klinisch relevant geworden sei. Das Gutachten des IRM fihrte sodann aus, die
dokumentierten Verletzungen im Schédelinnern hétten ohne neurochirurgische Versorgung
aller Wahrscheinlichkeit nach in den Zustand einer vital bedrohlichen
Gesundheitsschadigung, die jederzeit auch hétte todlich enden kdnnen, gefihrt. Daher sei
das festgestellte Schadel-Hirntrauma aus rechtsmedizinischer Sicht al's potentiell
lebensgefahrlich zu bewerten. Das Kind sei jedoch allzeit kreislaufstabil und bei vollem
Bewusstsein gewesen. Eine akute L ebensgefahr infolge der Verletzung lasse sich somit
nicht ableiten. Auf die Fragen der Staatsanwaltschaft, weshalb die Operation erforderlich
gewesen sei, und was die Folgen gewesen wéaren, wenn nicht operiert worden wére,
antworteten die Gutachter, die Operation sei in erster Linie zur Anhebung des
Knochenfragments erforderlich gewesen. Gemass klinischen Angaben sei das Fragment
mehr als 1 cm tief in das Schadelinnere eingedriickt gewesen, was zu einer Verschiebung
und Abplattung des grossen venosen Blutleiters gefiihrt habe. Aufgrund dieses Befunds
habe von einer Beeintrachtigung des Blutflusses im Schadelinnern ausgegangen werden
mussen, die jederzeit zu einer lebensbedrohlichen oder tédlichen Hirnschédigung hétte
fuhren konnen. Primére und sekundére Hirnschaden konnten je nach Art und Auspragung
reversible oder irreversible neurologische Ausfallerscheinungen zur Folge haben oder zum
Tod durch zentrales Regulationsversagen fihren. Der Ausgang sei im Moment der
Traumatisierung nicht vorhersehbar. Weiter fihrten die Gutachter aus, das beim Opfer
festgestellte Schadel-Hirn-Trauma sel als potentiell lebensgefahrlich zu bewerten. Es hétte
ohne die neurochirurgische Versorgung aller Wahrscheinlichkeit nach in den Zustand einer
vital bedrohlichen Gesundheitsschadigung gefiihrt und jederzeit auch todlich enden kénnen.
b) Aufgrund der ausgewiesenen Verletzung des Opfers, die jederzeit zu einer
lebensbedrohlichen oder tédlichen Hirnschédigung hétte fihren kdnnen, ist dem
Berufungskléger — mangels Erfolgseintritts — in objektiver Hinsicht eine versuchte
eventualvorsatzliche Totung vorzuwerfen. Das von der Verteidigung angefiihrte Urteil
6B_695/2011 vom 15. Mérz 2012 ist hier nicht vergleichbar, da das Opfer in jenem Fall ein
junger Erwachsener war. Hier fand die Gewaltanwendung gegentber einem Kind, das dem
Berufungsklager schutz- und wehrlos ausgeliefert war, statt.

E.3

a) In subjektiver Hinsicht kann dem Berufungskl&ger kein direkter Totungsvorsatz
nachgewiesen werden. Indem der Berufungskl&ger aber mit Wucht das Kindertrottinett auf
den Kopf seines Sohns schlug und dabel angesichts der besonderen Art des
Schlaginstruments das Risiko in keiner Weise kalkulieren oder dosieren konnte, musste sich
ihm die Mdglichkeit des Todeseintritts ernsthaft aufdrangen. Dabel gilt zu beachten, dass
der Vorsatz keine ausdrtickliche gedankliche Auseinandersetzung mit dem Erfolg
voraussetzt[1]. Das Opfer war dem Berufungsklager wehrlos ausgeliefert und in jeder Hin-
sicht — physisch und psychisch — unterlegen. Es hatte als Kind, das zudem noch
kleinwilchsig war, keinerlel Abwehrchancen. Entgegen den Vorbringen des
Berufungsklagers konnte er den Schlag auch nicht zuverlassig dosieren. Sein Vorbringen,



wonach es sich bel der Tathandlung um eine leichte Schwungbewegung und einen dosierten
Schlag gehandelt habe, tiberzeugt nicht. Das IRM ging in seinem Gutachten denn auch von
einem wuchtigen Schlag aus. Aufgrund des Ausmasses der Verletzung ist deshalb von
einem unkontrollierten, wuchtigen Schlag auszugehen. Der Schadelknochen sank durch den
Schlag auf einer Breite von 24,5 mm um 9 mm ab, wobei der eingedriickte Anteil laut
Operationsbericht ungefahr 5 x 5 cm mass. Das Material des verwendeten Kindertrottinetts
— Hartplastik — spielt im Ubrigen keine Rolle. Entscheidend ist vielmehr die Art und
Schwere der Verletzung. Die Tat erfolgte aus nichtigem Anlass, ohne VVorwarnung und mit
roher Gewalt, und fuhrte beinahe zum Tod des Opfers. Dass das Kind keine todlichen
beziehungswei se schweren Verletzungen davontrug, ist nur dem Zufall zu verdanken und
fur die rechtliche Qualifikation unerheblich. Dass (rtickblickend) fir das Opfer laut
Gutachten keine akute L ebensgefahr bestand, schliesst die Annahme, der Berufungsklager
habe den Tod billigend in Kauf genommen, nicht aus. Er konnte nicht darauf vertrauen,
seinen Sohn nicht tédlich zu verletzen[2]. Das Handeln des Berufungskl&gers kann
vernunftigerweise nur als Inkaufnahme der nahen Méglichkeit des Todes des Opfers
interpretiert werden. b) Die Verteidigung machte ferner geltend, die Vorinstanz habe den
Umstand, dass das Kind beim Schlag die Hande Uber dem Kopf gehalten habe und just in
dem Moment, als der Berufungskléger geschlagen habe, den Kopf nach unten gebeugt und
die Hande vor den Augen verschrénkt, zu Unrecht nicht berlicksichtigt. Esist nicht erstellt,
dass der Knabe beim Schlag die Hande Gber dem Kopf hielt. Laut seinen Aussagen streckte
er die Armein die Hohe und hielt sich die Hande vor die Augen, im Moment al's der
Berufungskléger zuschlug. Das Opfer machte diesen Bewegungsablauf an der
Videobefragung und an der Tatrekonstruktion mehrfach vor. Auch seine beiden Schwestern
zeigten an der Videobefragung die K érperhaltung dieses Rituals. Beide knieten sich hin und
streckten die Arme parallel zur Kdrperachse in die Hohe. Deshalb ist davon auszugehen,
dass das Opfer die Arme erst gestreckt in die Hohe und sich kurz vor dem Aufprall die
Héande schiitzend vor die Augen hielt. Zudem wéren die Hande bei einem moglichen
Aufprall des Trottinetts ebenfalls verletzt worden, was aber in den Akten nicht
dokumentiert ist. Folglich kann der Berufungskl&ger nicht zu seinen Gunsten ableiten, das
Opfer habe seinen Kopf mit seinen Handen geschiitzt. Die Vorinstanz hielt im Ubrigen zu
Recht fest, aus dem Umstand, dass das Opfer seine Hande vor dem Aufprall des Trottinetts
auf seinem Kopf nach unten genommen habe, vermoége der Berufungskléger nichts zu
seinen Gunsten abzuleiten. Der Berufungsklager habe némlich nicht darauf vertrauen
durfen, dass sich der vor ihm kniende Knabe zu jeder Zeit optimal und effizient den Kopf
schiitzen kénne. ¢) Die Vorinstanz bejahte daher zu Recht auch den subjektiven Tatbestand
der versuchten eventual vorsétzlichen To6tung. Obergericht, 1. Abteilung, 19. September
2016, SBR.2016.23 Eine dagegen erhobene Beschwerde schiitzte das Bundesgericht am 16.
Februar 2018 teilweise, hob das Urteil vom 19. September 2016 auf und wies die Sache an
das Obergericht zurtick. Im Ubrigen wies es die Beschwerde ab, soweit es darauf eintrat
(6B_149/2017). [1] Vgl. BGE vom 20. Mai 2016, 6B_221/2016, Erw. 3.2[2] Vgl. BGE
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