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Regeste

Aus dem sich in den Akten des Bezirksgerichts befindenden Verlaufgournal der
vorbehandelnden Klinik, wo der BeschwerdefUhrer nach rund drei Wochen aus der
fUrsorgerischen Unterbringung entlassen werden musste, ist ersichtlich, dass sich der
Gesundheitszustand des Beschwerdefuhrersin diesen drel Wochen verbesserte. Eine

V erbesserung des Zustands des BeschwerdefUhrersist auch beim aktuellen Aufenthalt
innert der néchsten Wochen durchaus denkbar, so dass sich eine stationdre Hospitalisation
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Aus dem sich in den Akten des Bezirksgerichts befindenden Verlaufsournal der
vorbehandelnden Klinik, wo der BeschwerdefUhrer nach rund drei Wochen aus der
flrsorgerischen Unterbringung entlassen werden musste, ist ersichtlich, dass sich der
Gesundheitszustand des Beschwerdefihrersin diesen drel Wochen verbesserte. Eine
Verbesserung des Zustands des Beschwerdefhrersist auch beim aktuellen Aufenthalt
innert der néchsten Wochen durchaus denkbar, so dass sich eine stationére Hospitalisation

RBOG 2015 Nr. 6 RBOG 2015 Nr. 6 Korrekter Verfahrensablauf nach arztlich
angeordneter fursorgerischer Unterbringung (Art. 428, 429, 450e Abs. 4 ZGB; § 94 Abs. 3
KESV) 1. Der Beschwerdefuhrer fiel einer Polizeipatrouille durch wirres Verhalten auf,
worauf er mit &rztlicher Verfigung in die Psychiatrische Klinik eingewiesen wurde. Rund
drei Wochen spéter entliessihn die Klinik, nachdem das damal's zusténdige Zircher
Bezirksgericht seine Beschwerde geschtitzt hatte. Kurze Zeit darauf wurde erneut eine
arztlich angeordnete fUrsorgerische Unterbringung des Beschwerdefiihrers wegen
wahnhafter Vorstellungen mit Eigen- und Fremdgeféhrdung verfigt. Eine dagegen
erhobene Beschwerde wies die Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde ab und verfigte die
fursorgerische Unterbringung fur weitere sechs Monate. 2. @ Im Kanton Thurgau ist
die sachliche Zusténdigkeit fur Beschwerden gegen die fiirsorgerische Unterbringung nicht
einheitlich geregelt: Wird die fursorgerische Unterbringung gestuitzt auf Art. 428 ZGB
durch die Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde angeordnet, bildet das Obergericht
einzige kantonale Beschwerdeinstanz [1] . Wird die firsorgerische Unterbringung hingegen
durch einen Arzt in Anwendung von Art. 429 Abs. 1 ZGB verflgt, ist die Kindes- und
Erwachsenenschutzbehérde Beschwerdeinstanz [2] ; deren Entscheid kann alsdann an das



Obergericht weiter gezogen werden [3] . b) Die Vorinstanz wies im angefochtenen
Entscheid einerseits als Beschwerdeinstanz die Beschwerde gegen die arztlich verflgte
fursorgerische Unterbringung ab. Soweit sich die Beschwerde dagegen richtet, entscheidet
das Obergericht als zweite Beschwerdeinstanz; die Vorschriften von Art. 450e Abs. 5 ZGB
sind nicht massgebend [4] . Soweit sich die Beschwerde andererseits gegen die behérdliche
Unterbringung richtet, entscheidet das Obergericht als erste Beschwerdeinstanz. Die (erste)
gerichtliche Beschwerdeinstanz hort die betroffene Person in der Regel als Kollegium an
[5] . Auf eine Anhorung des Beschwerdefiihrers kann jedoch verzichtet werden, well der
Entscheid diesbezliglich ohnehin aufzuhebenist. ) aa) Die mediane Aufenthaltsdauer
(d.h. 50% der Hospitalisierungen sind kirrzer und 50% langer) in Psychiatrischen Kliniken
lag gemass einer Studie von 2007 bei etwa 21 Tagen bei Ménnern und 25 Tagen bel Frauen;
eine weitere Studie wies fur psychiatrische Einrichtungen eine mediane Aufenthaltsdauer
von 19 Tagen im Jahr 2006 nach. In der Schweiz betragt die mediane Aufenthaltsdauer von
Uber 15-jahrigen Personen mit einer Hauptdiagnose F (psychische und
Verhaltensstorungen) gemass der internationalen Klassifikation der Krankheiten fir das
Jahr 2008 16 Tage; allerdings bestehen grosse regionale Unterschiede, wobei der Kanton
Thurgau durch eineim Vergleich zu anderen Kantonen sehr lange mediane
Aufenthaltsdauer von 32 Tagen auffiel [6] . 2013 betrug die mediane Aufenthaltsdauer im
Kanton Thurgau laut Schwei zerischem Gesundheitsobservatorium 19 Tage [7] . bb) Die
arztlich angeordnete Unterbringung ist auf sechs Wochen befristet und fallt mit Ablauf der
festgelegten Dauer dahin, sofern bis dahin nicht ein vollstreckbarer
Unterbringungsentscheid der Erwachsenenschutzbehérde vorliegt [8] ; als solcher gilt auch
ein vorsorglicher Unterbringungsentscheid. Die relativ lange Frist von sechs Wochen hat
zur Folge, dass ein erheblicher Teil der eingewiesenen Personen vor Ablauf der Frist bereits
wieder entlassen werden kann [9] . Die Frist berechnet sich nach Kalendertagen. Die
betroffene Person kann somit fur héchstens 42 Tage in der Klinik untergebracht werden
[10] . Nicht nur die Massnahme an sich, sondern auch ihre Dauer muss verhaltnismassig
sein[11] .d) aa) Mitarztlicher Verfigung vom 9. November 2015 wurde der
Beschwerdefuhrer fursorgerisch in der Psychiatrischen Klinik untergebracht. Am

17. November 2015 wies die Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde die Beschwerde
gegen die arztlich angeordnete flrsorgerische Unterbringung ab und féllte gleichzeitig
einen behordlichen Unterbringungsentscheid. Die néchste von der Behorde
durchzufiihrende Uberpriifung der furrsorgerischen Unterbringung hétte somit spétestens bis
am 9. Mai 2016 zu erfolgen [12] . Die Kindes- und Erwachsenenschutzbehorde féllte einen
behordlichen Unterbringungsentscheid, obwohl seit der Einweisung des Beschwerdefihrers
erst acht Tage vergangen waren, mithin rund ein Funftel der maximal zulassigen Dauer der
arztlichen Unterbringung. Der Beschwerdefihrer war letztmals von Anfang bis Ende
Oktober 2015 in stationérer Behandlung. Er wurde aus der Psychiatrischen Klinik entlassen,
nachdem das Bezirksgericht seine Beschwerde geschiitzt hatte. Die Grinde fur die
Entlassung des Beschwerdefiihrers sind nicht bekannt; der Entscheid liegt nur im Dispositiv
vor. Der Grund fur den Schutz der Beschwerde duirfte wohl darin gelegen haben, dass
sowohl die Klinik (inihrer Stellungnahme zum Entlassungsgesuch) a's auch der Gutachter
Y gegeniber dem Bezirksgericht eine Fremdgef&hrdung verneinten. Der Gutachter Y fuhrte
vor dem Bezirksgericht auch aus, er sehe keine Suizidgefahr beim Beschwerdefhrer. Eine
Selbstgefahrdung sei angesichts des Krankheitsverlaufs nur deshalb anzunehmen, da bel der
Krankheit des BeschwerdefUhrers langfristig davon auszugehen sei, dass bei weiterer
Nichtbehandlung die Krankheitszeichen weiter auftréten. Die Geféhrdungssituation sei



insbesondere aus finanziellen Griinden anzunehmen. Wenn der Beschwerdefuhrer die

M edikamente tatsachlich regelméassig und konstant tiber einen gewissen Zeitraum
einnehme, durfe angenommen werden, dass diese Wirkung zeigten. bb) Die
Behandlungsberichte und medizinischen Unterlagen der vorbehandelnden Klinik lagen dem
Gutachter Z nicht vor. Der Gutachter Z konnte denn auch keine genaue Diagnose stellen.
Mit hoher Wahrscheinlichkeit liege eine Stdrung aus dem schizophrenen Formenkreis vor.
Beim Storungsbild des Betroffenen konnte es sich um eine akute polymorphe psychotische
Stoérung mit Symptomen einer Schizophrenie respektive um eine paranoide Schizophrenie
handeln. Aus dem Journal der Psychiatrischen Klinik geht hervor, dass sich das Verhalten
des BeschwerdefUhrers drei Tage nach der Einweisung nicht mehr angespannt zeigte. Es
konnten Absprachen getroffen werden, an die sich der Beschwerdefihrer halte. Im Kontakt
sei er jedoch weiterhin psychotisch. Der Gutachter ausserte sich nicht Giber den Zeitrahmen
fr die stationére Behandlung, und auch von den behandelnden Arzten liegt keine Auskunft
vor, weder Uber den Behandlungsplan noch den bisherigen Krankheitsverlauf. cc)
Nachdem es haufig Félle gibt, bei denen innert weniger Wochen eine Beruhigung und
Stabilisierung der psychischen Stérung eintreten kann, hat ein behordlicher
Unterbringungsentscheid grundsétzlich erst zu erfolgen, wenn die sechswdchige Frist der
arztlich angeordneten Unterbringung soweit moglich ausgeschopft wurde und der
Betroffene noch nicht aus der stationéaren Behandlung entlassen werden konnte. Der
Unterbringungsentscheid der Kindes- und Erwachsenenschutzbehtrde war weder in
zeitlicher Hinsicht verhdtnismassig noch gab es einen sachlich nachvollziehbaren oder aus
den Akten ersichtlichen Grund, den maximalen Zeitrahmen fur eine stationdre Behandlung
des Beschwerdef Uhrers auszuschopfen, zumal weder die Vorakten der vorbehandel nden
Klinik bekannt sind noch von den derzeit behandelnden Arzten Angaben tber den
Krankheitsverlauf gemacht wurden noch ein Behandlungsplan vorliegt. Aus dem sich in
den Akten des Bezirksgerichts befindenden Verlaufgournal der vorbehandelnden Klinik,
wo der BeschwerdefUhrer nach rund drei Wochen aus der firsorgerischen Unterbringung
entlassen werden musste, ist ersichtlich, dass sich der Gesundheitszustand des
Beschwerdefiihrersin diesen drei Wochen verbesserte. Eine V erbesserung des Zustands des
Beschwerdefuhrersist auch beim aktuellen Aufenthalt innert der néchsten Wochen
durchaus denkbar, so dass sich eine stationdre Hospitalisation des Beschwerdefihrers
—auch wenn therapeutisch allenfalls noch indiziert — mdglicherweise gegen den Willen des
Beschwerdefuhrers nicht mehr rechtfertigen 18sst. Jedenfalls kann momentan nicht davon
ausgegangen werden, die Situation des Beschwerdefhrers bleibe innerhalb der Frist von
sechs Wochen seit der Unterbringung stabil, und es musse in jedem Fall mit einem Antrag
der Klinik auf eine behdrdliche Unterbringung gerechnet werden. Die Beschwerde wird
deshalb insofern teillweise geschiitzt, als der behdrdliche Unterbringungsentscheid
aufgehoben wird. Uber die Entlassung vor Ablauf der sechswdchigen Frist entscheidet die
Psychiatrische Klinik. Falls die Klinik die fursorgerische Unterbringung weiterhin als
notwendig erachtet, muss sie bei der Kindes- und Erwachsenenschutzbehérde spétestens
sieben Tage vor dem Ablauf der sechswochigen Frist fir die arztliche Unterbringung deren
Weiterfuhrung beantragen. Dem Antrag sind die notwendigen Unterlagen beizulegen,
insbesondere die &rztlichen Berichte Giber den Verlauf der Unterbringung [13] . Alsdann hat
die Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde nochmals zu entscheiden. Nur ein solches
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