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Regeste

1. @) Die Staatsanwaltschaft erhob gegen den Berufungsklager Anklage und beantragte eine
zu vollziehende Freiheitsstrafe von 12 Monaten sowie eine Busse von Fr. Hinter der
Verpflichtung zur personlichen Teilnahme der Staatsanwaltschaft steht die Uberlegung,
dass der Staatsanwaltschaft im Vorverfahren eine relativ starke Stellung eingeraumt wird,
welche mit grosser Verantwortung verbunden ist. Das gilt insbesondere, weil die

V oraussetzungen, unter denen die Staatsanwaltschaft im Sinn von Art.
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1. @) Die Staatsanwaltschaft erhob gegen den Berufungsklager Anklage und beantragte eine
zu vollziehende Freiheitsstrafe von 12 Monaten sowie eine Busse von Fr. Hinter der
Verpflichtung zur personlichen Teilnahme der Staatsanwaltschaft steht die Uberlegung,
dass der Staatsanwaltschaft im Vorverfahren einerelativ starke Stellung eingerédumt wird,
welche mit grosser Verantwortung verbunden ist. Das gilt insbesondere, weil die

V oraussetzungen, unter denen die Staatsanwaltschaft im Sinn von Art.

RBOG 2015 Nr. 24 RBOG 2015 Nr. 24 Pflicht der Staatsanwaltschaft zum personlichen
Erscheinen an der Hauptverhandlung; Berticksichtigung eines drohenden Widerrufs

(Art. 337 Abs. 3StPO) 1. a) Die Staatsanwaltschaft erhob gegen den Berufungskléger
Anklage und beantragte eine zu vollziehende Freiheitsstrafe von 12 Monaten sowie eine
Busse von Fr. 1'300.00 bei einer Ersatzfreiheitsstrafe von 13 Tagen. b) Das Bezirksgericht
sprach den Berufungsklager schuldig und verurteilte ihn zu einer vollziehbaren
Freiheitsstrafe von 12 Monaten; gleichzeitig wurde der bedingte Strafvollzug fur eine mit
fruherem Urteil ausgesprochene Freiheitsstrafe von acht Monaten widerrufen und die
Freiheitsstrafe fir vollziehbar erklart. ¢)  Der Berufungskl&ger rigte im
Berufungsverfahren unter anderem, die Staatsanwaltschaft habe zu Unrecht an der
Hauptverhandlung vor Vorinstanz nicht tellgenommen. 2. @ GemassArt. 337 Abs. 3
StPO hat die Staatsanwaltschaft, wenn sie eine Freiheitsstrafe von mehr al's einem Jahr oder
eine freiheitsentziehende Massnahme beantragt, die Anklage vor Gericht personlich zu
vertreten. Laut Art. 337 Abs. 5 StPO wird die Verhandlung verschoben, wenn die
Staatsanwal tschaft nicht an der Hauptverhandlung erscheint, obwohl sie dazu verpflichtet
waére. Hinter der Verpflichtung zur personlichen Teilnahme der Staatsanwaltschaft steht die
Uberlegung, dass der Staatsanwaltschaft im Vorverfahren eine relativ starke Stellung
eingeraumt wird, welche mit grosser Verantwortung verbunden ist. Diese Verantwortung
soll sie auch durch personliche Teilnahme an der Hauptverhandlung wahrnehmen. st der
Ankl&ger anwesend, ist Uberdies die Waffengleichheit gewéhrleistet, und die



Verfahrendeitung l&uft nicht Gefahr, die Funktion des Anklégers zu tbernehmen [1] . b)
Wird eine Verhandlung in Verletzung von Art. 337 Abs. 5 StPO trotz Fehlens der
Staatsanwal tschaft durchgefuihrt, stellt dies eine klare Verletzung dieser Verfahrensregel
dar; wird gegen ein solches Urteil als Ganzes oder in Teilen ein Rechtsmittel erhoben, ist es
vor oberer Instanz zu kassieren und zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen
[2] .3. @ NachderLehrewird bei der Frage, ob eine Freiheitsstrafe von mehr als
einem Jahr oder eine freiheitsentziehende Massnahme beantragt wird, nur auf die neu
beantragte Freiheitsstrafe abgestellt; steht auch noch der Widerruf einer bedingten
Freiheitsstrafe im Raum, werden die Strafen nicht zusammengerechnet [3] . b) Diese
Auffassung Uberzeugt indessen nicht und macht letztlich auch keinen Sinn. Das gilt
insbesondere, weil die Voraussetzungen, unter denen die Staatsanwaltschaft im Sinn von
Art. 337 Abs. 3 StPO die Anklage personlich zu vertreten hat, identisch sind mit den

V oraussetzungen fir die notwendige Verteidigung gemass Art. 130 lit. b StPO [4] , was
auch logischist. Bei Art. 130 lit. b StPO ist aber unbestritten, dass der Widerruf des
bedingten Vollzugs von Freiheitsstrafen mit der Verhangung einer neuen Strafe
gleichzusetzen ist und die drohenden Strafen dementsprechend fiir die Beurteilung der
Notwendigkeit der Verteidigung zusammenzuzahlen sind [5] . Die Gewahrung der
notwendigen V erteidigung rechtfertigt sich durch die schwerwiegenden Konsequenzen, die
der Ausgang des Verfahrens fir den Betroffenen haben kann; fir ihn ist im Ergebnisdie
gesamte Dauer der vollziehbaren Strafe entscheidend, und ob und wie sie sich
zusammensetzt, ist von untergeordneter Bedeutung [6] . ¢)  Wenn aber die

V oraussetzungen der Pflicht der Staatsanwaltschaft zum personlichen Erscheinen gemass
Art. 337 Abs. 3 StPO identisch sind mit den V oraussetzungen fur die notwendige
Verteidigung gemass Art. 130 lit. b StPO, ist nicht zu erkennen, weshalb beztiglich der
Frage, ob ein allfaliger Widerruf bei der drohenden Strafsanktion einzurechnen ist, anders
entschieden werden sollte. Fingerhuth [7] gibt denn auch keine Begriindung, sondern
verweist auf den Praxiskommentar von Schmid. Schmid [8] seinerseits begriindet seine
Auffassung auch nicht, sondern verweist ohne weitere Erklarung auf Art. 326 StPO. Wildi
[9] geht davon aus, Widerrufsverfahren und neues Strafverfahren stellten eben zwel
eigenstandige Verfahren dar, auch wenn das Widerrufsverfahren am gleichen Termin wie
die Hauptverhandlung im Strafverfahren durchgefiihrt werde, und ausserdem beruft sie sich
auf die Regelung beziehungsweise die Abgrenzung in Art. 326 Abs. 1 lit. f und g StPO.
Diese Argumentation kénnte aber genauso auch bei der notwendigen Verteidigung
angefuhrt werden, wo sie indessen gerade keine Anwendung findet. Soweit Wildi weiter
darauf hinweist, wo der Gesetzgeber eine Zusammenrechnung wolle, habe er diesim
Gesetz ausdriicklich angeordnet [10] , trifft dies bel den Voraussetzungen der notwendigen
Verteidigung gemass Art. 130 lit. b StPO gerade nicht zu. Esist denn auch nicht zu
erkennen, warum eine Erscheinungspflicht der Staatsanwaltschaft bei einer neu beantragten
Strafe von 13 Monaten bestehen sollte, bei einer drohenden Freiheitsstrafe von gegen drei
Jahren (neue Strafe von 11 Monaten verbunden mit einem Widerrufsantrag beziglich einer
Strafe von gegen 24 Monaten) hingegen nicht. d) Mithinist bei Art. 130 lit. b StPO
ebenso wie bei Art. 337 Abs. 3 StPO nicht nur auf die neu beantragte Freiheitsstrafe,
sondern auch auf die Freiheitsstrafe abzustellen, fir welche der bedingte Strafvollzug
widerrufen werden soll; die Strafen sind damit zusammenzurechnen. Das gilt schon mit
Ricksicht auf die schwerwiegenden Konseguenzen, die der Ausgang des Verfahrens fir
den Betroffenen haben kann. Fur den Betroffenen ist auch in dieser Hinsicht einzig die
Dauer der gesamten zu vollziehenden Strafe massgebend, und nicht die Frage, wie sich



diese zusammensetzt. Obergericht, 1. Abteilung, 4. Mai 2015, SBR.2015.1 Auf eine
dagegen erhobene Beschwerde trat das Bundesgericht am 29. September 2015 nicht ein
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