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Regeste
Begrundung des Tatvorwurfs bei Einstellung des Verfahrens aus Griinden der Opportunitat

Erwagungen

E.1l

Die Staatsanwaltschaft stellte das Strafverfahren ein. Da die BeschwerdefUhrerin durch
ihren Fahrfehler erhebliche Verletzungen erlitten habe und es sich blossum ein
Bagatelldelikt handle, konne auf eine Strafverfolgung verzichtet werden. Dabel verwies die
Staatsanwaltschaft auf Art. 8 Abs. 1 StPO in Verbindung mit Art. 54 StGB, wonach die
zustandige Behorde von der Strafverfolgung, der Uberweisung an das Gericht oder der
Bestrafung absehe, wenn der Téter durch die unmittelbaren Folgen seiner Tat so schwer
betroffen sai, dass eine Strafe unangemessen wéare. Die BeschwerdefUhrerin rigte, sie habe
der Staatsanwaltschaft detailliert dargelegt, weshalb sie am Unfall keine Schuld treffe.
Darauf sei die Staatsanwaltschaft in der Einstellungsverfiigung mit keinem Wort
eingegangen, womit ihr Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt sei.

E.2

a) Die Unschuldsvermutung verlangt, dass bei einer Einstellung nach Art. 319 Abs. 1 lit. e
StPO in Verbindung mit Art. 8 Abs. 1 StPO und Art. 54 StGB der Tatvorwurf begriindet
wird. Nur wo dieser erstellt ist, kommt eine Einstellung gestitzt auf die erwahnten
Bestimmungen in Betracht. Fehlt namlich bereits ein tatbestandsmassiges, rechtswidriges
oder schuldhaftes Verhalten, ist das Verfahren bereits deswegen einzustellen. b) Die
Begrindungspflicht ist wesentlicher Bestandteil des Anspruchs auf rechtliches Gehor
gemass Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 107 StPO und damit desjenigen auf ein faires Verfahren
gemass Art. 6 Ziff. 1 EMRK]1]. Die Begrindung soll gemass konstanter
bundesgerichtlicher Rechtsprechung verhindern, dass sich die Behorde von unsachlichen
Motiven leiten lasst. Zudem soll sie dem Betroffenen ermdglichen, die Verfligung
gegebenenfalls sachgerecht anzufechten. Dies ist nur moglich, wenn sowohl der Betroffene
wie auch die Rechtsmittelinstanz sich Uber die Tragweite des Entscheids ein Bild machen
konnen. In diesem Sinn miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von
denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf welche sich ihr Entscheid stiitzt. Dies
bedeutet indessen nicht, dass sie sich ausdriicklich mit jeder tatsachlichen Behauptung und
jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen muss. Vielmehr kann sie sich auf die fir den
Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschrénken[2]. Umfang und Tiefe der Begriindung
haben sich an der Eingriffsintensitét des Entscheids sowie dessen Bedeutung fir Parteien
und Verfahren zu orientieren[3]. Die Begrindungspflicht ist nicht nur ein bedeutsames
Element transparenter Entscheidfindung, sondern dient zugleich auch der wirksamen
Selbstkontrolle der Behdrde[4]. Die Verletzung des rechtlichen Gehdrs fuhrt ungeachtet der
Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst zur Aufhebung der angefochtenen



Verfligung. Nach der Rechtsprechung kann allerdings eine nicht besonders schwer
wiegende Verletzung des rechtlichen Gehors geheilt werden, wenn der Betroffene die
Moglichkeit erhalt, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu dussern, die sowohl den
Sachverhalt wie die Rechtslage frei Uberprifen kann. Die Heilung eines allfélligen Mangels
soll aber die Ausnahme bleiben[5].

E.3

Die Staatsanwaltschaft fuhrte in der angefochtenen Verfligung nicht aus, worin der der
Beschwerdefihrerin vorgeworfene Fahrfehler bestehen soll. Damit fehlt dem
angefochtenen Entscheid beziiglich Tatvorwurf jegliche Begrindung. Folglich verletzte die
Staatsanwaltschaft den Anspruch auf das rechtliche Gehdr so schwer, dass nur eine
Ruckweisung, nicht aber eine Heilung im Beschwerdeverfahren in Frage kommt. Dies gilt
auch deshalb, weil die Staatsanwaltschaft auf die VVorbringen der Beschwerdefthrerin
anlasslich ihrer Einvernahme sowie insbesondere in ihrer Eingabe tberhaupt nicht einging.
Die Staatsanwaltschaft muss somit den Tatvorwurf begrinden. Dabei kann sie, sollte sie an
diesem nicht festhalten wollen, das Verfahren auch mangels eines solchen einstellen. Im
Hinblick darauf wird sie auch zu prifen haben, ob weitere Beweiserhebungen erforderlich
sind, wie dies die BeschwerdefUhrerin in ihrer Beschwerde geltend macht. Diesund die
Argumente der BeschwerdefUhrerin wird die Staatsanwaltschaft im Rahmen ihrer
Neubeurteilung prifen und in die Begriindung ihres neuen Entscheids einfliessen lassen
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