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Regeste

3. @) Unbestritten ist, dass sich die Beschwerdegegnerin fr ihre Forderung auf einen Titel
fUr die definitive Rechtsoffnung - das Urteil betreffend Unterhalt - stiitzen kann, und dass
der BeschwerdefUhrer den darin festgesetzten Unterhaltszahlungen nicht nachgekommen
ist. ¢) Die Beschwerdegegnerin bestétigte im Beschwerdeverfahren ausdrtcklich, dem
Beschwerdefiihrer sei die Herausgabe von Kopien der Urkunden verweigert worden. Tréfe
die Behauptung des Beschwerdefiihrers beztiglich der Hohe der...
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3. @) Unbestritten ist, dass sich die Beschwerdegegnerin fur ihre Forderung auf einen Titel
fur die definitive Rechtsoffnung - das Urteil betreffend Unterhalt - stiitzen kann, und dass
der Beschwerdefuhrer den darin festgesetzten Unterhal tszahlungen nicht nachgekommen
ist. ¢) Die Beschwerdegegnerin bestétigte im Beschwerdeverfahren ausdriicklich, dem
Beschwerdefiihrer sei die Herausgabe von Kopien der Urkunden verweigert worden. Tréfe
die Behauptung des Beschwerdefiihrers beziglich der Héhe der...

RBOG 2012 Nr. 15 RBOG 2012 Nr. 15 Verweigerung der Herausgabe von Urkunden
seitens des Glaubigers im Rechtsoffnungsverfahren; Rechtsfolge (Art. 81 Abs. 1 SchKG;
Art. 2 Abs. 1 ZGB; Art. 276 Abs. 3ZGB) 1.  Der Einzdlrichter erteilte fur ausstehenden
Mundigenunterhalt definitive Rechtsotffnung. Der Beschwerdefihrer machte geltend, die
Beschwerdegegnerin habe fur die im Entscheid aufgefiihrte Periode einen Eigenverdienst
erzielt, welchen sie sich nicht anrechnen lassen wolle. Gemeinsam mit X habe er beim
Rechtsvertreter der Beschwerdegegnerin Einsicht in deren Lohnabrechnungen erhalten; die
Aushandigung von Kopien sei ihm jedoch verweigert worden. X habe seine Feststellungen
schriftlich festgehalten und der Vorinstanz eingereicht; diese habe die schriftliche
Bestatigung allerdings nicht beachtet. Er kdnne die Einkiinfte der Beschwerdegegnerin
nicht mittels Urkunden beweisen, da sieihm diese nicht zur Verfigung stelle. 2.  a) Ein
Gléaubiger, gegen dessen Betreibung Rechtsvorschlag erhoben worden ist, hat seinen
Anspruch im ordentlichen Prozess geltend zu machen [1] . Beruht die Forderung allerdings
auf einem vollstreckbaren gerichtlichen Entscheid, so kann der Glaubiger beim Richter die
Aufhebung des Rechtsvorschlags (definitive Rechtsoffnung) verlangen [2] . In diesem Fall
wird die definitive Rechtsdffnung erteilt, wenn nicht der Betriebene durch Urkunden
beweist, dass die Schuld seit Erlass des Entscheids getilgt oder gestundet worden ist, oder
die Verjahrung anruft [3] . b) Einein einem Urteil zugesprochene Kinderunterhaltsrente



berechtigt in der Regel nur zur Rechtsffnung bis zur Mundigkeit des Kindes, da der
Scheidungsrichter nur Gber die Anspriiche von minderjahrigen Kindern befinden kann, es
sei denn, im Urtell sei ausnahmsweise bei kurz bevorstehender M iindigkeit des Kindes auch
Uber seine Anspriiche gemass Art. 277 Abs. 2 ZGB entschieden worden. Dann muss die
Hohe des Unterhalts bis zum Abschluss der Ausbildung beziffert sein; der blosse Hinweis
auf Art. 277 ZGB genugt nicht [4] . ¢) Die Eltern sind von der Unterhaltspflicht
grundsétzlich in dem Mass befreit, als dem Kind zugemutet werden kann, den Unterhalt aus
seinem Arbeitserwerb oder anderen Mitteln zu bestreiten [5] . 3. @) Unbestritten ist,
dass sich die Beschwerdegegnerin fir ihre Forderung auf einen Titel fur die definitive
Rechtsoffnung - das Urtell betreffend Unterhalt - stiitzen kann, und dass der
Beschwerdefuhrer den darin festgesetzten Unterhaltszahlungen nicht nachgekommen ist.

b) Fraglichist allerdings, ob der Beschwerdefuihrer die behauptete Tilgung der Schuld mit
Urkunden nachzuweisen hat oder ob der Urkundennachweis durch die Beschwerdegegnerin
wider Treu und Glauben vereitelt wurde. 4. &) Das Obergericht hat in RBOG 1995

Nr. 15 festgehalten, der Rechtsoffnungsrichter konne die von Gesetzes wegen eintretende
Befreiung von der Unterhaltspflicht geméss Art. 276 Abs. 3 ZGB Uberpriifen. Es werde
indessen vorausgesetzt, dass vallig liquide Verhéltnisse vorlagen und namentlich der
Urkundenbeweis erbracht werde. Nicht einzusehen sei, weshalb die Einrede des
Alimentenschuldners, er sei von Gesetzes wegen von der Unterhaltspflicht nach Art. 276
Abs. 3 ZGB befreit, nicht zu prifen sei. So wie das Kindesverhdtnis die Grundlage fur die
Beitragsschuld darstelle, sei auch die wirtschaftliche Unsel bststandigkeit des Kindes
Voraussetzung fir die Beitragspflicht. Allerdings sei es dem Rechtsoffnungsrichter nicht
zuzumuten, bezuglich der Einrede der wirtschaftlichen Selbststéndigkeit des Kindes
Abklarungen vorzunehmen beziehungsweise ein Beweisverfahren durchzufihren. Dies
ergebe sich schon aus dem Wesen des Rechtsoffnungsverfahrens, in welchem der
Schuldner, wolle er die befreiende Einwendung der Tilgung erheben, nach Art. 81 Abs. 1
SchK G auf den Urkundenbeweis angewiesen sei. Daher werde in der Regel kein zweliter
Schriftenwechsel durchgeftihrt. Auch die Durchfiihrung von Zeugeneinvernahmen oder
weitere Abklarungen wirden die Absicht, ein schnelles und auf die reine Vollstreckung
beschranktes Verfahren zu bieten, regelmassig sprengen. Ob und inwieweit eine Befreiung
von der Unterhaltspflicht im Sinn von Art. 276 Abs. 3 ZGB gerechtfertigt sei, lasse sich nur
aufgrund der konkreten Umsténde beurteilen. Daher diirfe esin der Regel selten
vorkommen, dass sich die Voraussetzungen von Art. 276 Abs. 3 ZGB durch Urkunden
beweisen liessen [6] . b) Entgegen der Auffassung der Beschwerdegegnerin wurde dieser
Rechtsprechung in BGE 124 111 501 nicht widersprochen. Stattdessen wurde prézisierend
festgehalten, der Urkundenbeweis sei auch fir das Ausmass der Tilgung zu erbringen, was
in jenem Fall nicht moglich war, well die Unterhaltsbeitrége fur die Kinder nicht einzeln,
sondern a's pauschaler Unterhaltsbeitrag fur die Ehefrau — zusammen mit den beiden
Kindern — vereinbart worden war. Die berufliche Selbststandigkeit eines Kindes vermochte
demnach keine Tilgung der Schuld in einer genau bestimmten Hohe zu beweisen. Das
Bundesgericht hielt jedoch ausdrucklich fest, dass die Tilgung der Schuld nicht nur durch
Zahlung, Schulderlass, Verrechnung oder Erfillung einer Resol utivbedingung erfolgen
konne, sondern auch gestitzt auf jeden anderen zivilrechtlichen Grund [7] . 5. @)

Richtig ist die Feststellung der Vorinstanz, dass es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen
ist, den Nachweis fur den von der Beschwerdegegnerin erzielten Lohn zu erbringen.
Allerdings hat er glaubhaft dargelegt, ihm sel zwar Einsicht in die Lohnunterlagen gewahrt,
die Herausgabe jener Unterlagen in Kopie hingegen verweigert worden. Dementsprechend



legte er seiner Gesuchsantwort vor Vorinstanz die schriftliche Erklarung tiber den Inhalt der
L ohnabrechnungen von X bei, welchem ebenfalls Einsicht in die Lohnunterlagen gewahrt
worden war. b) Die Vorinstanz befasste sich nicht mit der Frage, ob die Unterhaltspflicht
zumindest teilwei se noch weiterbestanden hétte, wenn das behauptete Einkommen durch
Urkunden hétte nachgewiesen werden konnen. Wére die Unterhaltspflicht verneint worden,
so hétte die Vorinstanz die Beschwerdegegnerin auffordern missen, die entsprechenden
Unterlagen nachzureichen, dadie Verweigerung von Kopien bel laufendem
Rechtsoffnungsverfahren einer Vereitelung der Bewei smaglichkeiten des Schuldners durch
die Gléubigerin gleichkommt. Dies widerspricht dem Grundsatz von Treu und Glauben und
grenzt gar an Rechtsmissbrauch. Das Rechtsmissbrauchsverbot soll namlich die
Durchsetzung bloss formaler Rechte verhindern, wenn diese in offensichtlichem
Widerspruch zu elementaren ethischen Anforderungen stehen [8] . Auch die Verpflichtung
zur beforderlichen Behandlung der Streitsache vermag daran nichts zu andern, raumte doch
die Vorinstanz dem Beschwerdefiihrer das Recht zur Stellungnahme innert zehn Tagen ein.
Die Pflicht zur beforderlichen Behandlung des Rechtsiffnungsverfahrens lage im Ubrigen
im Interesse der Beschwerdegegnerin, welche durch die Herausgabe von Kopien einer
Verschleppung des Verfahrens hétte entgegenwirken konnen. c)  Die
Beschwerdegegnerin bestétigte im Beschwerdeverfahren ausdriicklich, dem
Beschwerdefiihrer sei die Herausgabe von Kopien der Urkunden verweigert worden. Zum
konkreten Inhalt der Lohnabrechnungen ausserte sie sich jedoch nicht. Trafe die
Behauptung des Beschwerdefiihrers bezuglich der Hohe der Lohnzahlungen zu, wiirde der
Beschwerdefihrer der Beschwerdegegnerin fir diese Zeit — gestutzt auf Art. 276 Abs. 3
ZGB — keinen Unterhalt schulden oder die Schuld wére zumindest wahrend dieser Periode
untergegangen. Da anzunehmen ist, dass die Hohe des behaupteten Einkommens zutrifft,
dies jedoch nicht durch Urkunden nachgewiesen wurde, weil dem Beschwerdefihrer die
entsprechenden Urkunden nur zur Einsicht und nicht als Kopie Uberlassen wurden, wird die
Streitsache an die Vorinstanz zuriickgewiesen. Diese hat die in Frage stehenden
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