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Regeste

Es mag sein, dass die vom amtlichen Verteidiger verlangten Fristerstreckungen nicht im
Interesse des Beschwerdeftihrers lagen, auch wenn aufgrund der zahlreichen Beschwerden -
es geht um 13 an der Zahl - in Sachen des Beschwerdefihrers, die in den letzten neun
Monaten vom Obergericht zu behandeln waren, mindestens gewisse Anhaltspunkte
vorhanden sind, es gehe dem Beschwerdefiihrer selbst um die Verzogerung des Verfahrens.
Selbst wenn aber davon ausgegangen wird, die verlangten ...
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Es mag sein, dass die vom amtlichen Verteidiger verlangten Fristerstreckungen nicht im
Interesse des Beschwerdefihrers lagen, auch wenn aufgrund der zahlreichen Beschwerden -
es geht um 13 an der Zahl - in Sachen des Beschwerdefihrers, die in den letzten neun
Monaten vom Obergericht zu behandeln waren, mindestens gewisse Anhaltspunkte
vorhanden sind, es gehe dem Beschwerdefihrer selbst um die Verzégerung des Verfahrens.
Selbst wenn aber davon ausgegangen wird, die verlangten ...

RBOG 2011 Nr. 24 RBOG 2011 Nr. 24 Voraussetzungen fur den Wechsel des amtlichen
Verteidigers (Art. 134 Abs. 2 StPO) 1. @) Ist das Vertrauensverhdtnis zwischen der
beschuldigten Person und ihrer amtlichen Verteidigung erheblich gestort oder eine
wirksame Verteidigung aus anderen Griinden nicht mehr gewéahrleistet, so Ubertragt die
Verfahrensleitung die amtliche Verteidigung gemass Art. 134 Abs. 2 StPO einer anderen
Person. b)  Sind die entsprechenden V oraussetzungen gegeben, so bildet die Bestellung
einer amtlichen Verteidigung a's solche zwar notwendige V oraussetzung einer
hinreichenden Verteidigung, genugt aber fur sich allein noch nicht. Damit das Recht auf
Verteidigung durch einen Beistand nicht blosse Leerformel bleibt, ist es erforderlich, dass
die Interessen der beschuldigten Person im Verfahren effektiv wahrgenommen werden.
Dies gilt sowohl nach Art. 32 Abs. 2 Satz 2 BV als auch nach Art. 6 Ziff. 3lit. c EMRK.
Die EMRK geht nicht nur von einer theoretischen Garantie, sondern von der konkreten
Gewaéhrleistung der Verteidigungsrechte wahrend des gesamten Verfahrens aus. Die
beschuldigte Person hat mit anderen Worten in jedem Fall Anspruch auf eine sachkundige,
engagierte und effektive Verteidigung [1] . Anwendungsfall einer nicht wirksamen
Verteidigung und damit Grund fur einen Verteidigerwechsel ist nach dem Wortlaut von
Art. 134 Abs. 2 StPO zunéchst eine erhebliche Stérung des Vertrauensverhal tnisses



zwischen der beschuldigten Person und ihrer Verteidigung. Wahrend nach der bisherigen
Rechtsprechung des Bundesgerichts eine solche Stérung nicht ohne weiteres einen Wechsel
der amtlichen Verteidigung zu rechtfertigen vermochte, tragt die Regelung von Art. 134
Abs. 2 StPO dem Umstand Rechnung, dass eine engagierte und wirksame Verteidigung
nicht nur bei objektiver Pflichtverletzung der Verteidigung, sondern bereits bei erheblich
gestortem Vertrauensverhaltnis beeintréchtigt sein kann. Hingegen gentigt umgekehrt eine
rein subjektiv gepragte Beurteilung der beschuldigten Person nach wie vor nicht; vielmehr
mussen konkrete Anhaltspunkte fur die erhebliche Stdrung des V ertrauensverhél tnisses
glaubhaft gemacht sein [2] . Keine relevante Stérung des Vertrauensverhaltnisses liegt etwa
vor, wenn die Verteidigung eine problematische, aber von der beschuldigten Person
gewunschte und verlangte V erteidigungsstrategie nicht tbernimmt, oder wenn sie von der
beschuldigten Person verlangte Erganzungsfragen nicht stellt, well sie diese fir Gberflissig,
kontraproduktiv, unanstandig oder unnétig diffamierend erachtet, oder wenn sie nicht
bedingungsl os glaubt, was die beschul digte Person zu den ihr gemachten Vorwurfen sagt
und das nicht ungefiltert gegentiber den Behorden vertritt [3] . Aus anderen Grinden as
wegen eines gestorten Vertrauensverhaltnisses kann der Anspruch auf wirksame
Verteidigung etwa verletzt sein, wenn es die Verteidigung an der erforderlichen Sorgfalt bel
der Vorbereitung von Einvernahmen oder anderen Prozesshandlungen fehlen 18sst, wenn
die Verteidigung an den wichtigsten Zeugeneinvernahmen nicht teilnimmt, soweit diese
voraussi chtlich ein massgebliches Beweismittel bilden werden, oder wenn esdie
Verteidigung wéahrend mehrerer Monate unterlésst, die beschuldigte Person in der
Haftanstalt zu besuchen. Umgekehrt besteht keine Pflicht der Verteidigung zur Tellnahme
an allen Untersuchungshandlungen, sofern sie die Notwendigkeit der Teilnahme zuvor
abkléarte und mit sachlichen Griinden verneinte [4] . Ineffektiv ist eine Verteidigung auch
nicht bereits, wenn sie nicht alles tut, was die beschuldigte Person verlangt, denn sieist
nicht ihr unkritisches Sprachrohr und riskiert als amtliche Verteidigung, dass ihr Honorar
gekirzt wird mit der Begriindung, es sei zu grosser Aufwand betrieben worden. Die
Verteidigung muss deshalb das Mandat mit der notigen Sorgfalt austiben und die
Notwendigkeit prozessualer V orkehren sachgerecht und kritisch abwégen. Deshalb muss
die Verteidigung auch die Moglichkeit haben, Ansinnen der beschuldigten Person
abzulehnen [5] . Zu bedenken ist schliesslich, dass bei zu grossziigiger Zulassung eines
Verteidigerwechsels Prozessverzogerungen und Mehrkosten dronen [6] . 2. @) Der
Beschwerdefuhrer bringt zunéchst vor, sein amtlicher Verteidiger sei seit einem halben Jahr
untétig und unwillig, mit ihm zusammenzuarbeiten, was die wiederholt verlangten
Fristerstreckungen, die nicht in seinem Interesse gewesen seien, aufzeigen wirden. Es mag
sein, dass die vom amtlichen Verteidiger verlangten Fristerstreckungen nicht im Interesse
des BeschwerdefUhrers lagen, auch wenn aufgrund der zahlreichen Beschwerden - es geht
um 13 an der Zahl - in Sachen des Beschwerdefiihrers, die in den |etzten neun Monaten
vom Obergericht zu behandeln waren, mindestens gewisse Anhaltspunkte vorhanden sind,
es gehe dem Beschwerdefiihrer selbst um die Verzogerung des Verfahrens. Selbst wenn
aber davon ausgegangen wird, die verlangten Fristerstreckungen hétten nicht im Interesse
des BeschwerdefUhrers gelegen, ist zu berticksichtigen, dass der Beschwerdefihrer nicht
der einzige Mandant seines Verteidigersist und deshalb keinen Anspruch hat, dieser misse
zu seinen Gunsten andere Mandate in den Hintergrund schieben. Andere beschuldigte
Mandanten des Verteidigers haben genauso Anspruch auf dessen Tatigwerden, und da kann
es bei Kollision mehrerer Fristen durchaus vorkommen, dass um Erstreckung einer der
Fristen nachgesucht werden muss. Mit fehlendem Engagement hat dies nichts zu tun. b)



Sodann rlgt der Beschwerdefihrer, sein Verteidiger habe nicht an allen Einvernahmen
teilgenommen, wobei selbst eine durchgehende Tellnahme nichts dartiber aussagen wirde,
dass die Tétigkeit sachgemass sai. Eine Pflicht des Verteidigers, an allen Einvernahmen
teilzunehmen, besteht nicht, vorausgesetzt, der Verteidiger klarte die Notwendigkeit der
Teilnahme vorgangig ab und verneinte sie mit sachlichen Griinden. Dass sein Verteidiger
diese Abklarungen unterlassen hétte, behauptete der Beschwerdefhrer nicht. Obergericht,
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