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Regeste

1. Bei der Bemessung der Hohe des Tagessatzes stellte die Vorinstanz auf die Angaben der
Berufungsklagerin ab, wonach letztere ein Einkommen von jahrlich Fr. Auch sei nicht
anzunehmen, dass die Berufungsklagerin ihr doch eher geringes Vermdgen zur Bestreitung
ihres Lebensunterhalts anzehre. 2. Diese Bemessungswelse der Vorinstanz wird den
finanziellen Verhaltnissen der Berufungskl&gerin nicht gerecht.
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1. Bel der Bemessung der Hohe des Tagessatzes stellte die Vorinstanz auf die Angaben der
Berufungsklégerin ab, wonach letztere ein Einkommen von jahrlich Fr. Auch sai nicht
anzunehmen, dass die Berufungskl&gerin ihr doch eher geringes Vermdgen zur Bestreitung
ihres L ebensunterhalts anzehre. 2. Diese Bemessungsweise der Vorinstanz wird den
finanziellen Verhaltnissen der Berufungsklagerin nicht gerecht.

RBOG 2008 Nr. 25 RBOG 2008 Nr. 25 Hohe des Tagessatzes; Berticksichtigung des
Einkommens des Ehegatten - zwel Anwendungsfélle (Art. 34 StGB) A.  Allgemeines 1.
Die Bemessung der Tagessatzh6he beruht auf dem Nettoeinkommensprinzip. Nach diesem
Grundsatz ist in der Regel vom Nettoeinkommen auszugehen, das der Téater
durchschnittlich an einem Tag hat oder haben kdnnte. Korrekturen im unteren und oberen
Bereich der Anwendungsbreite sind méglich [1] . Ausgangspunkt fur die Bemessung bildet
mithin das dem Té&ter durchschnittlich an einem Tag zufliessende Einkommen, ganz gleich,
aus welcher Quelle die Einkiinfte stammen. Massgebend ist die tatsachliche wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit. Vom Einkommen abzuziehen sind die laufenden Steuern, die Beitrége
an die obligatorische Kranken- und Unfallversicherung sowie die notwendigen
Berufsauslagen oder bei Selbsténdigerwerbenden die brancheniblichen Geschéftsunkosten.
Innerhalb der Grenzen des Rechtsmissbrauchs sind bei den ermittelten Einkiinften nur der
Uberschuss der Einnahmen iber die damit verbundenen Aufwendungen zu berticksichtigen.
Bleiben die EinkUnfte hinter den Betragen zuriick, die der Téter in zumutbarer Weise
erzielen konnte, oder auf die er —zum Beispiel nach Art. 164 oder 165 ZGB — Anspruch
hétte, so ist von einem potentiellen Einkommen auszugehen [2] . 2. Auch der gemass
Art. 163 ZGB zwischen den Ehegatten geschul dete Familienunterhaltsbeitrag kann
Einkommen darstellen. Dabel ist unerheblich, ob dieser Beitrag als Sachleistung
(Zurverfiigungstellen der Familienwohnung), als Dienstleistung (Besorgen des Haushalts



[3] ) oder as Geldunterhalt (Betrag zur freien Verfiigung oder Taschengeld [4] ) erbracht
wird. Daher wird einem nicht erwerbstétigen Ehegatten der ihm vom anderen Ehegatten
tatsachlich zufliessende Unterhaltsbeitrag grundsétzlich als Einkommen aufgerechnet [5] .
Entscheidend ist der dem Téter seitens des Ehepartners tatséchlich zufliessende Betrag.
Daher kann zur Bestimmung der Hohe des Tagessatzes bel doppel verdienenden Ehegatten
weder auf Regelunterhaltssitze noch Tabellen oder Ahnliches abgestellt werden [6] . Das
schliesst aber eine aus Praktikabilitétsgrinden erforderliche Bildung von Faustregeln fur
solche Félle nicht aus. So kénnen bei spielsweise einem verheirateten, nicht erwerbstétigen
Téter ohne Kinder 40% oder mit Kindern 25% des Nettoeinkommens des verdienenden
Ehegatten als Einkommen angerechnet werden. Dieser Ansatz ist zu reduzieren, soweit der
Téter selbst Einkilinfte erzielt [7] . Bel Tétern mit geringem Arbeitseinkommen kann unter
Umstéanden auch ein wesentlich hoheres Einkommen des Ehe- oder L ebenspartners
berticksichtigt werden. Allerdings muss eine " Gesamthaftung” des Familieneinkommens
vermieden werden [8] . Um eine Mithaftung des Ehegatten, der selbst nicht straffallig
wurde, zu vermeiden, ist fur die Anwendung dieser Berechnungsart erforderlich, dass die
Ehegatten ihre beiden Einkommen vollstandig zur Deckung des gemeinsamen

L ebensbedarfs verwenden. st |etzteres nicht der Fall, muss vom Gesamteinkommen
zuné&chst eine Sparquote abgezogen werden. 3. Das Nettoeinkommen ist um die
Unterhalts- und Unterstiitzungsbeitrége zu reduzieren, soweit der Verurteilte den
entsprechenden Zahlungspflichten tatsachlich nachkommt. Anderweitige finanzielle Lasten
kdnnen nur im Rahmen der personlichen Verhaltnisse berticksichtigt werden. Schulden und
Abzahlungs- oder L easingverpflichtungen sowie Hypothekarzinsen oder Wohnkosten
Uberhaupt kénnen in der Regel nicht in Abzug gebracht werden. Dasselbe gilt fur
Schuldverbindlichkeiten, die mittelbare oder unmittelbare Folge der Tat sind. Leistet der
Téter bereits vor dem Urteil Schadenersatz an die geschadigte Person, ist diesem Umstand
im Rahmen von Reue und Schadenswiedergutmachung bei der Anzahl der Tagessdtze und
bei der Prognosestellung fir den bedingten Vollzug der Geldstrafe Rechnung zu tragen.
Aussergewohnliche finanzielle Belastungen dagegen konnen reduzierend berticksichtigt
werden, wenn sie einen situations- oder schicksal sbedingt hoheren Finanzbedarf darstellen
[9] . Obergericht, 20. November 2008, SBR.2008.29 B. Fall 1 (geringes Einkommen):

1. Eine besonders einfach zu handhabende Berechnungswei se besteht darin, bei
arbeitsteiligen Ehen das héd ftige Nettoeinkommen beider Ehegatten der
Einkommensfestsetzung zugrunde zu legen [10] . Um eine Mithaftung des Ehegatten, der
selbst nicht strafféllig wurde, zu vermeiden, ist fir die Anwendung dieser Berechnungsart
aber erforderlich, dass die Ehegatten ihre beiden Einkommen vollsténdig zur Deckung des
gemeinsamen L ebensbedarfs verwenden. Diese Berechnungsart erscheint hier as
angemessen, zumal bei den in Frage stehenden Einkommen von Fr. 2'500.00 und

Fr. 4000.00 davon ausgegangen werden kann, dass diese Mittel zur Deckung des
Familienbedarfs vollstéandig verbraucht werden und dem Berufungsbeklagten damit die
Halfte des Familieneinkommens zukommt [11] . Daraus ergibt sich hier fur die Berechnung
des Tagessatzes ein relevantes M onatsnettoeinkommen von Fr. 3'250.00, was der Halfte des
Familieneinkommens von Fr. 6'500.00 netto pro Monat, bestehend aus dem

M onatsnettoeinkommen des Berufungsbeklagten von Fr. 2'500.00 und demjenigen seiner
Ehegattin von Fr. 4000.00, entspricht. 2. Vom so erhaltenen Nettoeinkommen von

Fr. 3'250.00 ist der Pauschalabzug von 25% fir Krankenkassenpramien und Steuern
vorzunehmen, womit sich als Berechnungsgrundlage fir den Tagessatz ein
Nettoeinkommen von rund Fr. 2'400.00 ergibt. Geteilt durch 30 Tage folgt daraus ein



Tagessatz von Fr. 80.00. Obergericht, 6. Marz 2008, SBR.2007.41 C. Fall 2 (Arbeit der
Ehefrau im Betrieb des Ehemanns): 1.  Bei der Bemessung der Hohe des Tagessatzes
stellte die Vorinstanz auf die Angaben der Berufungsklagerin ab, wonach letztere ein
Einkommen von jahrlich Fr. 80'000.00 und monatlich Fr. 6'666.00 erziele. Ferner erwog die
Vorinstanz, das Vermdgen des Ehemanns der Berufungsklagerin dirfe fir die Bemessung
der Tagessatzhohe nicht herangezogen werden. Auch sel nicht anzunehmen, dass die
Berufungsklégerin ihr doch eher geringes Vermogen zur Bestreitung ihres Lebensunterhalts
anzehre. Schliesslich bestiinden keine Anzeichen daflr, dass neben ihrem Vermdgen ein
viel zu niedriges Einkommen im Raum stiinde oder ein ersichtlich hoher Lebensaufwand
mit einem auffalig tiefen Einkommen kontrastiere. 2.  Diese Bemessungsweise der
Vorinstanz wird den finanziellen Verhal tnissen der Berufungsklagerin nicht gerecht.
Einerseitsist zu berticksichtigen, dass die Berufungsklagerin zu 100% im Unternehmen
ihres Ehemanns arbeitet. L etztlich bestimmt somit das Unternehmen oder ihr Ehemann
ihren Lohn. Die Situation stellt sich schon aus diesem Grund anders dar, als wenn die
Berufungsklagerin bei einem Dritten arbeiten wirde. Zwar bestehen konkret keine
Anzeichen dafir, der ausbezahlte Lohn der Berufungsklagerin sei im Vergleich zu ihrer
Téatigkeit unangemessen tief. Immerhin gab sie aber an, sie und ihr Ehemann hétten sich
keine Gratifikation ausbezahlt, obwohl das ohne weiteres mdglich gewesen wére.
Anderersaitsist zu beachten, dass die Eheleute im Jahr 2005 ein Einkommen von

Fr. 266'700.00 und im Jahr 2006 ein solches von Fr. 354'300.00 versteuerten. Auch die
Berufungsklégerin selbst bestritt nicht, dass ihr Ehemann und sie zusammen ein
Einkommen von rund Fr. 350'000.00 erzielen. Das steuerbare Vermdgen der Eheleute
betrug 2005 Fr. 7,4 Mio. und 2006 Fr. 6,6 Mio. Ferner gab die Berufungskl&gerin an, neben
ihrem Arbeitspensum von 100% erledige sie den Haushalt allein und betreue das Kind.
Wenn sie arbeite, sei das Kind in einer Tagesstétte. Unter diesen Umstanden hat die
Berufungsklagerin neben ihrem Lohn, fir den sie eine addquate Gegenleistung im
Unternehmen ihres Ehemanns erbringt, Anspruch auf Leistungen gestuitzt auf Art. 163 ff.
ZGB. Dieser Anspruch ist gestiitzt auf das eheliche Einkommen und Vermogen zu
schétzen. Da die Ehegatten Uber erhebliches Vermogen verfigen, ist davon auszugehen,
dass sie nicht das gesamte Einkommen fir ihren Lebensunterhalt verbrauchen, sondern eine
Sparquote bilden. Diese ist ermessensweise auf Fr. 100'000.00 pro Jahr festzusetzen. Den
Eheleuten steht mithin nach Abzug der Sparquote ein Gesamteinkommen von

Fr. 250'000.00 zur Verfugung. Davon abzuziehen ist das Einkommen der
Berufungsklagerin von Fr. 80'000.00. |hrem Ehemann ist somit ein Einkommen von rund
Fr. 170'000.00 anzurechnen. Davon hat oder hétte er seiner Ehefrau rund einen Viertel oder
rund Fr. 42'500.00 als Betrag zur freien Verfigung abzugeben. Dieser Betrag ist zum
angegebenen Einkommen der Berufungskl&gerin von Fr. 80'000.00 hinzuzurechnen. Von
diesem der Berufungskl&gerin anzurechnenden Einkommen von schétzungsweise

Fr. 122'500.00 sind 30% fiur Krankenkasse und Steuern pauschal und von diesem
Zwischenbetrag wiederum 15% als Unterstiitzungsbeitrag fur das Kind abzuziehen. Daraus
resultiert ein Tagessatz in der Hohe von Fr. 200.00 [12] . 3.  Eine andere Moglichkeit
bestiinde darin, nur vom angegebenen Einkommen der Berufungsklagerin von Fr. 80'000.00
pro Jahr und Fr. 6'666.00 pro Monat auszugehen. Weil die Berufungsklagerin neben ihrer
100%igen Téatigkeit allein den Haushalt besorgt und das gemeinsame Kind betreut, wére es
im Gegenzug aber nicht gerechtfertigt, den vollen Pauschalabzug von 30% fur
Krankenkasse und Steuern sowie 15% fir das Kind zu beriicksichtigen. Vielmehr wére
davon auszugehen, dass der Ehemann unter diesen Umstanden und angesichts seines



betrachtlich htheren Einkommens diese Kosten zum gréssten Teil selbst tragt oder zu
tragen hétte. Deshalb wirde sich in diesem besonderen Fall lediglich ein Abzug von rund
10% rechtfertigen. Das ergdbe ein satzbestimmendes Einkommen von Fr. 5'999.99
beziehungswei se ebenfalls einen Tagessatz von Fr. 200.00. Obergericht, 20. November
2008, SBR.2008.29 [1] BGE 134 1V 67 f. [2] BGE 134 1V 68 f. [3] Wobei sich bei der
Haushaltsarbeit insbesondere Probleme bei der Bemessung ihres Werts ergeben werden. [4]
Vgl. zum Taschengeld Hausheer/Reusser/Geiser, Berner Kommentar, Art. 163 ZGB N 10
[5] Dolge, Basler Kommentar, Art. 34 StGB N 57 [6] Vgl. BGHSL. 27, 212 ff.; Schéfer,
Praxis der Strafzumessung, Minchen 1990, S. 25 f. [7] Dolge, Art. 34 StGB N 57 [8]
Trondle/Fischer, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, 53.A., 8 40 DSIGB N 9 [9]

BGE 134 1V 70f. [10] Schéfer, S. 26 [11] Mit anderen Worten erhalt der
Berufungsbeklagte von seiner Ehefrau einen Unterhaltsbeitrag von rund 19% ihres
Monatseinkommens (Fr. 750.00 von Fr. 4'000.00). [12] Fr. 10'200.00 pro Monat abzuglich
30% = Fr. 7'140.00 abzlglich 15% = Fr. 6'069.00 geteilt durch 30 = Fr. 202.30
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