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Regeste

2. Strittig ist, ob der gestellte Strafantrag gultig ist, und wenn ja, ob der Berufungsklager
den Tatbestand des Hausfriedensbruchg] 1] durch das Betreten der beziehungsweise das
Verweilen in der Liegenschaft der Gesellschaft erflllte. Wahrend letztere mangels
Organstellung von vornherein nicht befugt ist, fir die Gesellschaft Strafantrag zu stellen,
kommt B diese Befugnis as Verwaltungsratsprasident mit Einzel zeichnungsberechtigung
zu; die Auffassung des Berufungskl&gers, es hétte zur ...
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2. Strittig ist, ob der gestellte Strafantrag gultig ist, und wenn ja, ob der Berufungsklager
den Tatbestand des Hausfriedensbruchg[ 1] durch das Betreten der beziehungsweise das
Verweilenin der Liegenschaft der Gesellschaft erfiillte. Wahrend letztere mangels
Organstellung von vornherein nicht befugt ist, fur die Gesellschaft Strafantrag zu stellen,
kommt B diese Befugnis als Verwaltungsratsprasident mit Einzelzei chnungsberechtigung
zu; die Auffassung des Berufungskl&gers, es hétte zur ...

RBOG 2007 Nr. 19 RBOG 2007 Nr. 19 Recht eines einzel zeichnungsberechtigten
Verwaltungsrats und Aktionérs, die Betriebsliegenschaft zu betreten; Hausfriedensbruch,
Strafantragsrecht, Rechtsmissbrauch (Art. 186, 30 Abs. 1 StGB; Art. 2 Abs. 2 ZGB) 1.

a) A und B halten je 50% der Aktien der Z AG. Beide sind seit dem Jahr 2000
einzelzeichnungsberechtigte Verwaltungsréte der Gesellschaft, wobel B als Prasident amtet.
Bis Juni 2001 war A Geschéftsfuhrer, ehe B diese Funktion tbernahm. Seit November 2001
ist die Stellung von A in der Z AG Gegenstand von Zivilprozessen: Esist die
Rechtmassigkeit der Ubertragung der Aktien auf ihn und damit auch seine Stellung als
Verwaltungsrat umstritten. Das Verhédtnis zwischen A und B ist daher angespannt. Am

30. Juni 2005 liess A durch seinen Rechtsvertreter einen Augenschein im
Produktionsbetrieb der Gesellschaft in der zweiten Halfte der kommenden Woche
ankiinden. Daraufhin begab sich A am 7. Juli 2005 gegen 19.00 Uhr in das Betriebsgebaude
der Gesdllschaft, wo er vom Betriebsleiter C sogleich aufgefordert wurde, das Gelénde zu
verlassen. A beachtete die Aufforderung nicht, machte einen Rundgang durch das Gebaude
und ging schliesslich ins Biro, wo er vom herbeigerufenen B angetroffen wurde. Auf
dessen Aufforderung, die Liegenschaft zu verlassen, zog sich A mehr oder weniger
unfreiwillig zurtick. b)  Die Bezirksgerichtliche Kommission sprach A des



Hausfriedensbruchs schuldig und verurteilte ihn zu einer Busse von Fr. 400.00. A erhob
gegen dieses Urtell Berufung. 2. Strittig ist, ob der gestellte Strafantrag gultig ist, und
wenn ja, ob der Berufungskléger den Tatbestand des Hausfriedensbruchs [1] durch das
Betreten der beziehungsweise das Verweilen in der Liegenschaft der Gesellschaft erfillte.
Nicht strittig ist der Sachverhalt, wie er von der Vorinstanz festgestellt wurde. 3.
Hausfriedensbruch wird geméss Art. 186 StGB nur auf Antrag verfolgt, und
antragsberechtigt ist nach Art. 30 Abs. 1 StGB die durch die Tat verletzte Person. @) Zum
Strafantrag berechtigt ist demgemass, wer (mindestens) behauptet, durch ein Antragsdelikt
verletzt worden zu sein. Die Auslegung von Art. 30 Abs. 1 StGB steht und fallt mit der
Eingrenzung des Begriffs des Verletzten [2] . Geméss der Rechtsprechung des
Bundesgerichts gilt als Verletzter i.S.v. Art. 30 Abs. 1 StGB, wer materiellrechtlich Tréger
des unmittelbar angegriffenen Rechtsgutsist. Wer Trager des angegriffenen Rechtsgutsiist,
ergibt erst die Auslegung des betreffenden Straftatbestands. Hausfriedensbruch ist ein
Delikt gegen die Freiheit. Geschiitztes Rechtsgut ist namentlich das Hausrecht, worunter die
Befugnis zu verstehen ist, Uber einen bestimmten Raum ungestort zu herrschen. Tréager
dieses Rechtsist derjenige, dem die Verfligungsgewalt Gber die R&ume zusteht,
gleichgultig, ob die Verfugungsgewalt auf einem dinglichen, schuldrechtlichen oder
oOffentlichrechtlichen Verhdtnis beruht [3] . Bel einem Hausfriedensbruch in einer
Mietwohnung etwa steht das Recht zum Strafantrag daher nur der Mieterin zu, nicht aber
etwa Angehorigen oder einer Hausangestellten, die mit ihr zusammenleben. Nur der
Mieterin (sowie ihrem Ehegatten [4] ) kommt gestitzt auf den Mietvertrag
Verfligungsgewalt Uber die Wohnung zu, und entsprechend ist/sind einzig sie unmittel bar
verletzt. Angehorige oder die Hausangestellte sind demgegentiber bloss zur Auslibung des
Hausrechts befugt, von daher nicht direkt verletzt und demzufolge auch nicht berechtigt,
selbststandig Strafantrag zu stellen [5] . Es kann insofern zu einem Auseinanderfallen
zwischen der Berechtigung, im Sinn von Art. 186 StGB jemandem das Betreten der
Wohnung zu verbieten, und der Berechtigung, Strafantrag zu stellen, kommen [6] . b)
Juristische Personen des Privatrechts sind rechtsfahig, und entsprechend konnen sie auch im
Sinnvon Art. 30 Abs. 1 StGB verletzt werden. Sie sind selbst Trager von Rechten und
Pflichten und kénnen diese durch das Handeln ihrer Organe auch selber begrinden.
Allerdings vermogen juristische Personen faktisch nicht selbst, sondern nur durch
natUrliche Personen eine Willenserklarung abzugeben. Wer konkret befugt ist, im Namen
der verletzten juristischen Person Strafantrag einzureichen, bestimmt sich nach der
Organisation der verletzten Gesellschaft; grundsétzlich steht jenem Organ die
Antragsbefugnis zu, das zur Wahrung der entsprechenden Interessen berufen ist. Welche
natUrliche Person im Einzelnen al's zusténdig betrachtet werden muss, ist dem

Handel sregister zu entnehmen. Wird der Strafantrag von einer dazu nicht befugten Person
eingereicht, ist der Antrag als ungultig zu betrachten, es sei denn, dieser werde innerhalb
der Frist von Art. 31 StGB durch eine zum Antrag befugte Person genehmigt [7] . Wurde
eine Aktiengesellschaft verletzt, steht die Antragsbefugnis dem Verwaltungsrat zu.
Bestimmen Statuten und Organi sationsreglement nichts anderes, ist gemass Art. 718 Abs. 1
Satz 2 OR jedes einzelne Mitglied einzeln zur Vertretung der Gesellschaft erméachtigt und
damit zum Strafantrag im Namen der Gesellschaft befugt [8] . ¢)  Verletzt im Sinnvon
Art. 30 Abs. 1 SIGB ist die Gesellschaft. Sie ist unstrittig Eigentimerin der Liegenschaft,
die der Berufungsklager betrat, betreibt darin ihre Produktion und erledigt die
Administration und ist damit kraft Sachenrechts dartiber verfligungsberechtigt. Ein
ausdrucklich auf die Gesellschaft lautender Strafantrag liegt allerdings nicht vor.



Strafantrag gestellt wurde lediglich von B sowie dessen Ehefrau. Wahrend | etztere mangels
Organstellung von vornherein nicht befugt ist, fir die Gesellschaft Strafantrag zu stellen,
kommt B diese Befugnis als Verwaltungsratsprasident mit Einzelzei chnungsberechtigung
zu; die Auffassung des Berufungsklégers, es hétte zur Stellung eines Strafantrags eines
Verwaltungsratsbeschlusses bedurft, ist mit Hinweis auf die Einzel zeichnungsberechtigung
von B unzutreffend. Fraglich erscheint indessen, ob B tatsachlich in seiner Eigenschaft als
Organ den Strafantrag stellte beziehungswei se stellen wollte oder al's Privatperson. Fir
letzteres spricht der Umstand, dass im Strafantrag jeder Hinweis auf die Gesellschaft oder
seine Funktion als Verwaltungsratsprasident fehlt; ausserdem mag auch dagegen sprechen,
dass - trotz anwaltlicher Beratung - gleichzeitig und im selben Formular Strafantrag wegen
Drohung gestellt wurde, welcher Tatbestand an einer juristischen Person indessen nicht
erflllt werden kann, da eine solche mangels terrorisierbarer Psyche nicht in Angst und
Schrecken versetzt werden kann [9] . Indessen sind auch Indizien vorhanden, die daftr
sprechen, dass der Strafantrag fur die Gesellschaft gestellt wurde: So findet sich im
Schreiben des Rechtsanwalts von B an den Verteidiger von A die Ankiindigung, die
Eheleute B wirden Strafantrag wegen Hausfriedensbruchs stellen; zwar ist auch in diesem
Zusammenhang nicht von der Gesellschaft, sondern vielmehr ausdriicklich von den
Eheleuten B die Rede, doch kann nicht tibersehen werden, dass es sich beim Rechtsanwalt
nicht nur um den Anwalt der Eheleute B, sondern auch um den Rechtsvertreter der
Gesellschaft handelt, deren Interessen er im seit Jahren dauernden Zivilprozess vertritt. So
gesehen und namentlich auch mit Blick auf die Betreffzeile des fraglichen Schreibens, in
welcher als Mandanten sowohl die Eheleute B a's auch die Gesellschaft aufgeftihrt sind,
muss davon ausgegangen werden, der Strafantrag sei fur die Gesellschaft gestellt worden.
Eine andere Betrachtung liefe auf Uberspitzten Formalismus hinaus. In die gleiche Richtung
deutet ausserdem ein Schreiben der Praktikantin des Rechtsanwalts vom 12. Juli 2005 an
das Bezirksamt, mit welchem die Polizei aufgefordert wurde, die Strafanzeige (richtig: den
Strafantrag) "unserer Mandanten” entgegen zu nehmen: Im Betreff findet sich wieder die
Angabe, dass fur die Eheleute B und die Gesellschaft gehandelt wird, so dass auch aus
diesem Schreiben, zumal es an das Bezirksamt gerichtet ist, der Schluss gezogen werden
muss, es sei Strafantrag fur die Gesellschaft gestellt worden. Schliesslich wandte sich
ebenfalls am 12. Juli 2005 B auf dem Briefpapier der Gesellschaft an den Polizei posten und
bat darum, dassihm ein Termin zur Stellung des Strafantrags gewahrt werde. Daraus kann
nur geschlossen werden, der in der Folge am 12. August 2005 gestellte Strafantrag sei im
Namen der Gesellschaft erfolgt. d) Soweit der Berufungskl&ger geltend macht, B habe
nicht im Interesse der Gesellschaft, sondern im eigenen Interesse gehandelt und damit
rechtsmissbrauchlich Strafantrag gestellt, kann ihm nicht gefol gt werden. Rechtsmissbrauch
kann bei einem Strafantrag nur mit Zurtickhaltung angenommen werden; in der Regel liegt
ein Missbrauch nur vor, wenn der Antragsteller durch eigenes rechtswidriges Verhalten zur
strafbaren Handlung des Téaters unmittelbar Anlass gegeben hat, mithin der Verletzte dem
Téter ein objektiv grobes Unrecht zugefugt hat und zwischen seinem Verhalten und dem
vom Téter herbeigefthrten strafbaren Erfolg ein enger Kausal zusammenhang besteht [10] .
Erscheint ein Strafantrag als schikands und beruht er offenbar auf nicht ganz lauteren
Absichten, liegt noch kein Rechtsmissbrauch vor, wenn zwischen der Handlungswei se des
Antragstellers und derjenigen des Beschuldigten kein enger Kausal zusammenhang besteht
[11] . Rechtsmissbréuchlich handelt, wer durch grob rechtswidriges und schikandses
Verhalten einen anderen zu verbotener Selbsthilfe veranlasst [12] , oder wer jemanden
langere Zeit mit ehrverletzenden Ausserungen tberhéuft und in der Folge selbst gegen diese



Person einen Strafantrag wegen Ehrverletzung einreicht [13] . Kein Rechtsmissbrauch liegt
hingegen beim Strafantrag eines K&ufers gegen den Verkaufer vor, wenn der Verkaufer in
unerlaubter Selbsthilfe oft in das Geschéft des Kéufers eindrang, um dort Waren zu
behandigen, weil der Kéufer seine Warenlieferungen nicht bezahlt hatte [14] . Vor dem
Hintergrund dieser Rechtsprechung bleibt massgebend, dass fir die Gesellschaft geltend
gemacht wird, diese sai in ihrem Hausrecht verletzt worden, was hier der Fall ist. Sollte sich
in der Sache herausstellen, dass die Interessen der Gesellschaft in Tat und Wahrheit nicht
verletzt wurden, so wirde dies zu einem Freispruch fuhren. Sind die Interessen der
Gesellschaft indessen tangiert, weil sémtliche Tatbestandsvoraussetzungen erfillt sind,
wurde an der Strafbarkeit auch nichts éndern, dass fiir B beim Stellen des Strafantrags
maoglicherwei se auch noch andere Beweggriinde mitspielten als die Interessen der
Gesellschaft. €0 Somit ist der Strafantrag guiltig. 4. @ In der Sache erwog die
Vorinstanz, angesichts der faktischen Handlungsunfahigkeit des Verwaltungsrats der Z AG
sei dessen Président B Berechtigter im Sinn von Art. 186 StGB gewesen, womit er dem
Berufungskléager Hausverbot habe erteilen diirfen. Dieses Verbot habe der Berufungsklager
missachtet, denn zur Ausiibung seiner Rechte als Verwaltungsrat habe er keines Zutritts
zum Gelande und zu den Burordumen der Gesellschaft bedurft. Rechtfertigungsgrinde
seien keine gegeben. Dem hdlt der Berufungsklager entgegen, es habe die Einwilligung der
Gesellschaft vorgelegen, sei ihm doch der in Aussicht gestellte Besuch in den Rdumen der
Gesellschaft nicht verboten worden. Ferner habe er nur seine Pflichten als Verwaltungsrat
wahrgenommen. Falls er dazu hétte den Richter anrufen missen, 1&ge ein
Sachverhaltsirrtum vor, denn er habe sich im Recht gefiihlt. b) aa) Wer gegen den Willen
des Berechtigten in ein Haus, in eine Wohnung, in einen abgeschl ossenen Raum eines
Hauses oder in einen unmittelbar zu einem Haus gehdrenden umfriedeten Platz, Hof oder
Garten oder in einen Werkplatz unrechtméssig eindringt oder, trotz der Aufforderung eines
Berechtigten, sich zu entfernen, darin verweilt, wird geméass Art. 186 StGB auf Antrag
bestraft. bb) Berechtigt im Sinn von Art. 186 StGB, ein Hausverbot zu erteilen, waren
sowohl B als Verwaltungsprasident as auch C als Betriebsleiter. Die Berechtigung des
ersteren als Organ der Gesellschaft, die Trégerin des Hausrechtsist, ist ganz offensichtlich
gegeben [15] . Das Recht des Betriebd eiters, den Berufungsklager zum Verlassen der
Produktionsrdume aufzufordern, ist mangels Organstellung nicht originar, sondern stiitzte
sich auf eine Delegation von B. C handelte also als Vertreter des
Verwaltungsratsprasidenten und war in dieser Eigenschaft ebenfalls Berechtigter [16] . cc)
Fraglich ist, ob dem Berufungsklager Uberhaupt ein Hausverbot erteilt werden konnte.
Immerhin ist dieser selbst einzelzeichnungsberechtigter Verwaltungsrat und somit
seinerseits berechtigt, das Hausrecht fir die Gesellschaft auszutiben [17] . Wem aber dieses
Recht selber zukommt, dem kann kein Hausverbot erteilt werden, und entsprechend kann
das Betreten des Gebaudes und ein Verweilen darin nicht unrechtmassig sein. Ausgehend
von diesem Grundsatz sind hier die dem Zwischenfall zugrunde liegenden konkreten
Umsténde zu berticksichtigen, und diese missen letztlich dazu fihren, dass dem
Berufungskléger die Berechtigung zur Ausiibung des Hausrechts der Gesellschaft
abzusprechen ist; dementsprechend war er auch nicht berechtigt, die Liegenschaft gegen
den Willen der Gesellschaft zu betreten und/oder darin zu verweilen. Ausschlaggebend ist,
dass zwischen den Aktionaren der Gesellschaft im Zeitpunkt der Tat seit rund vier Jahren
dartiber gestritten wurde, ob die Ubertragung von 50% der Gesellschaftsaktien auf den
Berufungsklager rechtmassig erfolgte, und ? davon abhéngig ? ob dieser Uberhaupt
rechtmassig Aktiondr und Verwaltungsrat der Gesellschaft ist. Nach dem Aufkommen der



Meinungsdifferenzen schlossen B und der Berufungskl&ger im Juni 2001 eine Vereinbarung
ab, gemass welcher der letztere ab sofort von seiner Funktion as Geschéftsfihrer
freigestellt wurde; seither Ubt B die Funktion des Geschéftsfuhrers aus. Nachdem die
Fronten zwischen B und dem Berufungskl&ger spétestens seit der Einleitung des
Gerichtsverfahrensim November 2001 so sehr verhartet sind, dass sie offenbar nur noch
uber ihre jeweiligen Anwalte miteinander kommunizieren, muss es der Gesellschaft zur
Aufrechterhaltung einer einigermassen geordneten Leitung und Fiihrung maéglich sein, dem
umstrittenen Aktionar und Verwaltungsrat ungeachtet seiner grundsatzlichen Berechtigung
das Betreten der Betriebsliegenschaft zu verbieten. Fraglos hétte der richtige Weg dazu
darin bestanden, dass B dem Berufungskl&ger die Einzel zeichnungsberechtigung und damit
die Vertretungsbefugnis nach den Regeln des Aktienrechts entzogen hétte, wasihm
angesichts desihm als Verwaltungsratsprasidenten zustehenden Stichentscheids bei
Verwaltungsratsitzungen [18] 1angst ohne weiteres moglich gewesen wére. In diesem Fall
wére dem Berufungsklager kein Hausrecht mehr zugekommen, womit ihm auch ohne
weiteres ein Zutrittsverbot hétte erteilt werden konnen. Auch ohne die privatrechtlich
geforderte Vorgehensweise kann aber die Moglichkeit eines entsprechenden Verbots darauf
gestitzt werden, dass B als Verwaltungsratsprésident und Geschéftsfihrer das stérkere
Recht bei der Auslibung des Hausrechts der Gesellschaft zukommt als dem
Berufungskléger, der lediglich - und eben noch dazu umstrittener - Verwaltungsrat der
Gesellschaft ist [19] . Zufolge der vollkommen verfahrenen und damit unzumutbaren
Situation konnte somit dem Berufungsklager trotz seiner Eigenschaft als
einzelzeichnungsberechtigter Verwaltungsrat der Gesellschaft ein Hausverbot erteilt
werden [20] . dd) Indessen reagierte Verwaltungsratsprésident B auf die Ankiindigung des
Berufungsklégers, er werde dem Betrieb einen Besuch abstatten, nicht. Folglich war dem
Berufungskléger das Betreten der Betriebsliegenschaft erlaubt. Die Gesellschaft sieht dies
grundsétzlich nicht anders, rugte sie im Schreiben ihres Rechtsvertreters an das Bezirksamt
vom 16. Februar 2006 doch nicht den Besuch als solchen - ganz im Gegenteil: Sie wollte
dem Berufungsklager ermdglichen, sich selbst ein Bild vom eingestiirzten Dach zu

machen -, sondern einzig den Zeitpunkt abends um 19.00 Uhr und damit ausserhalb der
Geschéftszeit. Dies vermag allerdings nicht zu Uberzeugen: Gerade bei Kleinbetrieben gibt
es oftmals gar keine offiziellen Geschéftszeiten, sondern diese gelten einfach dann a's
gedffnet, wenn und solange Personal im Betrieb anwesend ist. Dies fuhrt etwa dazu, dass
man solche Betriebe als Kunde durchaus auch am Abend oder am Samstag aufsuchen kann
und bel Anwesenheit eines Mitarbeiters ohne weiteres auch bedient wird. Hier war noch
Personal in den Betriebsraumen anwesend, so dass der Besuch durchaus noch as innerhalb
der Geschéftszeit erfolgt erachtet werden kann. Dies ergibt sich hier in geradezu
beispielhafter Weise aus der Tatsache, dass ein Mitarbeiter wohl zur Kenntnis nahm, dass
eine ihm fremde Person die Produktionshalle betrat, er daran aber trotz der Uhrzeit nichts
Ungewohnliches fand, sondern lediglich meinte, es handle sich um einen Besteller. Insofern
ist im blossen Betreten der Liegenschaft der Gesellschaft durch den Berufungsklager der
Tatbestand des Hausfriedensbruchs nicht erfullt. Nie bestritten wurde durch den
Berufungskléager dagegen, dass er nach dem Betreten des Gebaudes sowohl von C als spater
auch von B zum Verlassen der Liegenschaft aufgefordert wurde. Die Reaktionen dieser
beiden mogen vordergriindig schwer versténdlich erscheinen, nachdem zuvor dem
angekndigten Besuch ja gerade nicht widersprochen wurde. Allerdings konnte sich diese
stillschweigende Einwilligung angesichts der zwischen B und dem Berufungsklager
herrschenden Auseinandersetzung nach Treu und Glauben nur auf einen von B begleiteten



Rundgang beziehen. Dessen ungeachtet missachtete der Berufungsklager die Aufforderung
von C zum Verlassen der Liegenschaft und begab sich in Abwesenheit von B allein auf
einen Rundgang. Nachdem B die Liegenschaft erreicht hatte und den Berufungsklager in
einem Biro antraf, verwies auch er diesen des Hauses. Wie lange sich der Berufungsklager
nach der Aufforderung zum Verlassen der Liegenschaft durch B noch im Biro aufhielt,
spielt an sich keine entscheidende Rolle, da der Straftatbestand des Hausfriedensbruchs
bereits durch den verbotenen Rundgang durch die Halle erfillt ist. Indessen ist mit Blick auf
die Aussagen von B davon auszugehen, dass der Berufungskl&ger trotz zweier
Aufforderungen, die Liegenschaft zu verlassen, im Biro verblieb und seinen Willen,
weiterhin zu bleiben, noch mit der Aussage, er bleibe hier, bekraftigte. Zwar sagte der
Berufungsklager sinngemass aus, er habe sich der Aufforderung gefiigt, sei aber etwas
z6gerlich hinausgegangen. Wirde auf die Aussage des Berufungsklagers abgestellt, hétte er
sich der Aufforderung von B nicht in strafrechtlich relevanter Weise widersetzt, bedarf es
zur Erfillung des Tatbestands des Hausfriedensbruchs doch eines Verweilens und nicht
lediglich eines Z6gerns beim Hinausgehen [21] . Die Tatsache aber, dass der
Berufungsklager in Ubereinstimmung mit B von einer Handgreiflichkeit von B sprach, legt
nahe, dass er nicht so ohne weiteres von dannen ging, denn wirde die Darstellung des
Berufungsklégers zutreffen, hétte fir B kein Anlass bestanden, ihn zu "packen” und hinaus
zu spedieren. Ausserdem erscheinen die Aussagen des Berufungsklagers tber das
Zusammentreffen mit B sonderbar diinn, was sie als unglaubhafter erscheinen lasst as die
recht detaillierten Darlegungen von B; insbesondere féllt auf, dass der Berufungsklager
Uber das im Buro gefiihrte Gesprach keine genaueren Angaben machen konnte als lediglich
den Hinwels, er sei beschimpft und beleidigt worden. Die Aussage der Ehefrau B deckt sich
sodann zwar nicht in allen Einzelheiten mit der Darstellung ihres Ehemanns, doch ergibt
sich im Kerngeschehen auch aus diesen Angaben, dass der Berufungsklager noch im Biro
verweilte und nicht einfach nur zégernd abzog. Aus der Schilderung von C, der die
Situation von ausserhalb des Buros beobachtete, kann im interessierenden Punkt
schliesslich ebenfalls geschlossen werden, dass sich der Berufungsklager dem Befehl von B
anfanglich widersetzte und insofern noch etwas im Buro verblieb. ee) Somit ist der
Tatbestand des Haufriedensbruchs objektiv erflllt. ¢)  In subjektiver Hinsicht steht fest,
dass der Berufungsklager die Aufforderungen von C und B, die Liegenschaft zu verlassen,
verstand. Demzufolge musste ihm klar sein, dass er sich bel einem weiteren Verweilen tiber
deren beziehungsweise den Willen der Gesellschaft hinwegsetzen und so deren Hausrecht
verletzen wirde; von einem Sachverhaltsirrtum kann daher nicht die Rede sein. Durch sein
Verweilen gab er sodann auch seinem Willen Ausdruck, das Hausrecht der Gesellschaft zu
verletzen. d) Somit machte sich der Berufungsklager mit dem Verweilen in der
Liegenschaft der Gesellschaft trotz der mehrmaligen Aufforderung, diese zu verlassen, in
objektiver und subjektiver Hinsicht des Hausfriedensbruchs schuldig. Obergericht, 22.
November 2007, SBR.2007.36 [1] Art. 186 StGB [2] Riedo, Der Strafantrag,
Basel/Bern/Miinchen 2004, S. 144 [3] Pra91, 2002, Nr. 114 [4] Riedo, S. 207 [5] BGE 87
IV 120f. [6] BGE 87 IV 121; Delnon/Ridy, Basler Kommentar, Art. 186 StGB N 37,
Stratenwerth, Schweizerisches Strafrecht, BT |, 6.A., 86 N 16 [7] Riedo, S. 314 1. [8]
Riedo, S. 316 [9] Delnon/Rudy, Art. 180 StGB N 9[10] BGE 104 IV 95; vgl. BGE 118 IV
291 ff., 105 IV 229 ff. [11] Zweidler, Die Praxis zur thurgauischen Strafprozessordnung,
Bern 2005, 8 69 N 14; vgl. PKG 1998 Nr. 44 [12] PKG 1983 Nr. 27 [13] ARGV P 1998

Nr. 3331 [14] PKG 1998 Nr. 44 S, 185 ff. [15] Delnon/Riidy, Art. 186 StGB N 15 [16]
Delnon/Rudy, Art. 186 StGB N 16, 22 und 37; Schubarth, Kommentar zum



schweizerischen Strafrecht, 5.A., Art. 186 N 34[17] Vdl. Riedo, S. 316 [18] Art. 713 Abs.
1 Satz 2 OR [19] Vdl. dazu Trondle/Fischer, Strafgesetzbuch, 53.A., 8§ 123 DSIGB N 3[20]
Vgl. Trondle/Fischer, 8 123 DStGB N 4 [21] Vgl. dazu BGE 83 IV 69 1.
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