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Regeste

1. X liess sich von der als Taxifahrerin téatigen Berufungsklégerin nach A fahren, wo er die
dortige Bank Uberfiel. Nach der Tat bestieg X wiederum das vor dem Bankgebéude
wartende Taxi der Berufungsklagerin und wies diese an, wegzufahren. Nach der
Auffassung des Obergerichts wusste die Berufungskl&gerin schon frihzeitig um den Plan
von X, und sie wollte mit ihrem Fahrdienst den geplanten Raub férdern.
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1. X liess sich von der als Taxifahrerin tétigen Berufungsklagerin nach A fahren, wo er die
dortige Bank Uberfiel. Nach der Tat bestieg X wiederum das vor dem Bankgebaude
wartende Taxi der Berufungsklagerin und wies diese an, wegzufahren. Nach der
Auffassung des Obergerichts wusste die Berufungskl&gerin schon friihzeitig um den Plan
von X, und sie wollte mit ihrem Fahrdienst den geplanten Raub fordern.

RBOG 2005 Nr. 28 RBOG 2005 Nr. 28 Gehilfenschaft: Strafbarkeit von Alltagshandlungen
oder berufstypischen Dienstleistungen (Art. 25 StGB) 1. X liesssich von der as
Taxifahrerin tétigen Berufungskl&gerin nach A fahren, wo er die dortige Bank tberfiel.
Nach der Tat bestieg X wiederum das vor dem Bankgeb&ude wartende Taxi der
Berufungsklégerin und wies diese an, wegzufahren. 2. Die Vorinstanz sprach die
Berufungsklagerin der Gehilfenschaft zu Raub schuldig. Diese habe zumindest in Kauf
genommen, dass der Haupttater mit ihr als Taxifahrerin einen Raub vertibe, zumal sie
genaue Kenntnis von dessen Absicht gehabt habe. Die Berufungskl&gerin bestreitet die
Erfullung des objektiven Tatbestands nicht; sie macht aber geltend, den subjektiven
Tatbestand nicht erflillt zu haben. 3. @ Gemass Art. 25 StGB kann milder bestraft
werden, wer zu einem Verbrechen oder einem Vergehen vorsétzlich Hilfe leistet. In
subjektiver Hinsicht verlangt Art. 25 StGB Vorsatz: Der Gehilfe weiss oder rechnet damit,
eine bestimmt geartete Straftat zu unterstiitzen, und er will dies oder nimmt esin Kauf
(BGE 121 1V 120). Sein Tatbeitrag ist jedoch untergeordneter Natur und fur die
Verwirklichung des Delikts nicht derart wesentlich, dass dieses mit ihm steht und fallt. Im
Gegensatz zum Mittéter will der Gehilfe an der Verwirklichung der Haupttat nicht in
massgebender Weise mitwirken, denn er sieht die Tat nicht als seine eigene (Forster, Basler
Kommentar, Art. 25 StGB N 3). Umstritten ist, wie weit an und fur sich harmlose
Alltagsgeschéfte beziehungswei se berufstypische Dienstleistungen, die im Einzelfall aber
der Forderung einer Straftat dienen, als Gehilfenschaft strafbar sein kénnen: Das
Bundesgericht nahm dazu bisher nicht abschliessend Stellung (BGE 120 1V 272); es



behandelt die Frage als solche des subjektiven Tatbestands und begntigt sich mit der
Feststellung, dass der Gehilfe nach Lage der Dinge von mdglichen deliktischen Absichten
des Téters gewusst oder sie doch in Kauf genommen haben miisse (BGE 121 1V 122 1.).
Nach Auffassung von Stratenwerth kann dies nicht der entscheidende Gesichtspunkt sein:
Wie schon die eigentliche Tathandlung, so stelle auch die Hilfeleistung zur Tat nur
strafrechtlich relevantes Unrecht dar, wenn sie ein tiber das zul éssige M ass hinausgehendes,
unerlaubtes Risiko schaffe. Unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten sei es kaum vertretbar,
Alltagshandlungen, die mit dem Recht usserlich in Einklang stiinden, nur zu
kriminalisieren, weil der Handelnde im Einzelfall mehr oder weniger zufallig wisse oder
damit rechne, dass ein anderer sie zu deliktischen Zwecken missbrauchen konnte. 1hr
sozialer Sinn werde durch die Konventionen definiert, denen sie folgten. Anders dirfte es
nur dort liegen, wo eine im Allgemeinen unverfangliche Handlung unter den gegebenen
Umsténden allein den Sinn haben kénne, zur Begehung eines Delikts beizutragen, und der
Gehilfe sich dessen bewusst sai (Schweizerisches Strafrecht, AT I, 2.A., § 13 N 115).
Forster (Art. 25 StGB N 31 ff.) dagegen weist darauf hin, dass die Figur des erlaubten
Risikos fur sich allein betrachtet noch keine Giberzeugende L dsungen ermdgliche. Die
Frage, ob sich eine auf den ersten Blick harmlose Dienstleistung al's sozialadadguat einstufen
lasse, kdnne nicht ohne Wirdigung der konkreten Umstande und insbesondere nicht ohne
Ricksicht auf das Wissen und Wollen des Teilnehmers beurteilt werden. Bei ndherer
Betrachtung wiirden sich hinter der Problematik der harmlosen Alltagsgeschéfte
Subsumtionsfragen des objektiven und insbesondere des subjektiven Beihilfetatbestands
verstecken. Zwar moge es zuldssig und sozialadaquat sein, Pfeffer zu verkaufen, nicht aber
damit bewusst ein Vergehen oder Verbrechen zu unterstiitzen. Wer wisse und in Kauf
nehme, dass der verkaufte Pfeffer nicht zum Wirzen diene, sondern gezielt einem Opfer in
die Augen verabreicht werden solle, kdnne genauso al's Gehilfe strafwirdig und strafbar
erscheinen wie derjenige, der wisse, dass dem Raubopfer (mit einem zur Verfligung
gestellten Spray) Tranengas in die Augen gespriht werden solle. Bei Alltagsgeschéaften
musse die (ausnahmsweise) deliktische Verwendung fur den Leistungserbringer
naheliegend und erkennbar sein. Daher sei zu priifen, wie alltaglich beziehungsweise
harmlos die fragliche Ware oder Dienstleistung nach den Umstanden und der
nachvollziehbaren Sicht der Beteiligten erscheine. b) Das Obergericht zieht die
Auffassung Forsters derjenigen Stratenwerths vor. So Uberzeugt der Hinwels, wonach eine
Beschrankung der Strafbarkeit fur Ubliche Alltags- und Massengeschéfte Uber die Kriterien
des objektiven und subjektiven Beihilfetatbestands eher mdglich erscheine a's (allein) Gber
die wenig justiziablen und kaum objektivierbaren Gesichtspunkte der Sozialaddguanz
beziehungswei se des erlaubten Risikos, gerade auch aus praktischer Sicht (Forster, Art. 25
StGB N 37). Abgesehen davon setzt das Kriterium der Sozialadadquanz die Schwelle fir die
Strafwirdigkeit bei Alltagsgeschéften in der Tendenz zu hoch an. Das Verkaufen von
Mineralwasser oder Pfeffer oder das Ausleihen eines Sackmessers etwa stellen wohl
unstrittig sozial addquate Handlungen dar (Stratenwerth, § 13 N 115; Forster, Art. 25 StGB
N 31, 42): Wenn der Verkaufer oder der Verleiher bei solchen Geschéaften - wenn auch nur
zufdlig - weiss oder lediglich in Kauf nimmt, dass der Kaufer oder Entlehner mit der
Mineralwasserflasche jemanden erschlagen, den Pfeffer zur Blendung des Raubopfers oder
das Sackmesser zur Sachbeschadigung verwenden will, vermag aber nicht einzuleuchten,
weshalb nach Stratenwerth (8 13 N 115) hierin kein strafwirdiges Verhalten liegen soll.
Auch wenn der Verkauf von Pfeffer sozial adaquat ist, andert dies nichts daran, dass es
nicht zulassig sein darf, damit bewusst ein VVergehen oder Verbrechen zu unterstiitzen.



Schliesslich ist auch nicht unberticksichtigt zu lassen, dass die Auffassung Forsters ndher
bei der vom Bundesgericht angewandten rein subjektiven Betrachtungsweise liegt. Letztlich
ist im hier zu entscheidenden Fall aber gar nicht ausschlaggebend, welcher Auffassung
gefolgt wird, denn auch Stratenwerth anerkennt, dass eine im Allgemeinen unverfangliche
Handlung strafbar sein kdnne, wenn sie unter den gegebenen Umstanden allein den Sinn
haben konne, zur Begehung eines Delikts beizutragen und der Gehilfe sich dessen bewusst
sei (8 13 N 115). Nach der Auffassung des Obergerichts wusste die Berufungsklagerin
schon friihzeitig um den Plan von X, und sie wollte mit ihrem Fahrdienst den geplanten
Raub foérdern. Die Taxifahrt hatte daher einzig den Sinn, den Haupttéter fr die Begehung
eines Raubs zu einer Bank zu fuhren und ihn vom Tatort wieder wegzubringen. Eine
ernsthafte andere Bedeutung ist nicht zu erkennen und konnte insbesondere auch durch die
Berufungsklégerin nicht dargetan werden. Angesichts des direkten Vorsatzes der
Berufungsklégerin kann auch die von Forster aufgeworfene Frage offen gelassen werden,
ob bei "echten" Alltagshandlungen wie etwa beim Verkauf von Minerawasser, bei
Taxifahrten oder beim Verkauf von Blumen an einen Heiratsschwindler Eventualvorsatz
ausgeschlossen und direkter Vorsatz gefordert werden sollte (Art. 25 StGB N 39).
Immerhin ist festzustellen, dass sich diese Auffassung mit der geltenden Rechtslage wohl
kaum in Einklang bringen I&sst (vgl. Trechsel, Schweizerisches Strafgesetzbuch,
Kurzkommentar, 2.A., Art. 18 N 17). Obergericht, 15. Marz 2005, SBO.2004.14
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