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Regeste

1. Zur fahrléssigen Gewasserverschmutzung erwog die Vorinstanz, zwar sel weder Benzin
noch Ol aus dem gesunkenen Schiff ausgelaufen. Es wiirden Anhaltspunkte fehlen, dass
eine Gewasserverschmutzung nur durch die rasche Bergung des Schiffs habe verhindert
werden kénnen. Eine konkrete Gefahrdung einer Gewasserverschmutzung ist demnach
unter alen Gesichtspunkten zu verneinen, und entsprechend ist der Berufungskléager vom
Vorwurf der (fahrlassigen) Gewasserverschmutzung freizusprechen.

Volltext
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1. Zur fahrlassigen Gewasserverschmutzung erwog die Vorinstanz, zwar sei weder Benzin
noch Ol aus dem gesunkenen Schiff ausgelaufen. Es wiirden Anhaltspunkte fehlen, dass
eine Gewasserverschmutzung nur durch die rasche Bergung des Schiffs habe verhindert
werden konnen. Eine konkrete Gefahrdung einer Gewésserverschmutzung ist demnach
unter allen Gesichtspunkten zu verneinen, und entsprechend ist der Berufungskléger vom
Vorwurf der (fahrl&ssigen) Gewasserverschmutzung freizusprechen.

RBOG 2004 Nr. 25 RBOG 2004 Nr. 25 Der Untergang eines motorisierten Schiffs stellt
nicht zwangslaufig eine konkrete Geféhrdung des Gewassers dar (Art. 6 GSchG) 1.  Zur
fahrlassigen Gewasserverschmutzung erwog die Vorinstanz, zwar sei weder Benzin noch
Ol aus dem gesunkenen Schiff ausgelaufen. Indessen habe trotzdem die konkrete Gefahr
einer Gewasserverschmutzung bestanden, weswegen die Seepolizei denn auch umgehend
die Olwehr zur Bergung des Schiffs aufgeboten habe. Weil die Witterung im Zeitpunkt des
Untergangs stiirmisch gewesen und der Seegrund am Unfallort steinig sei, habe die nahe
Moglichkeit einer Gewasserverschmutzung durch aus dem Motor oder Tank auslaufendes
Ol oder Benzin bestanden. Der Berufungsklager halt dagegen, die vorausgesetzte konkrete
Gefahrdung sei nicht gegeben. Es wirden Anhaltspunkte fehlen, dass eine
Gewasserverschmutzung nur durch die rasche Bergung des Schiffs habe verhindert werden
konnen. 2. a) GemassArt. 6 GSchG ist es untersagt, Stoffe, die das Wasser
verunreinigen kdnnen, mittelbar oder unmittelbar in ein Gewasser einzubringen oder sie
versickern zu lassen (Abs. 1). Esist auch untersagt, solche Stoffe ausserhalb eines
Gewassers abzulagern oder auszubringen, sofern dadurch die konkrete Gefahr einer
Verunreinigung des Wassers entsteht (Abs. 2). Nach Art. 70 GSchG wird mit Gefangnis
oder mit Busse bestraft, wer vorsétzlich Stoffe, die das Wasser verunreinigen konnen,



widerrechtlich mittelbar oder unmittelbar in ein Gewésser einbringt, versickern |asst oder
ausserhalb eines Gewassers ablagert oder ausbringt und dadurch die Gefahr einer
Verunreinigung eines Gewassers schafft (Abs. 1 lit. a). Handelt der Téater fahrléssig, so ist
die Strafe Gefangnis bis zu sechs Monaten oder Busse (Abs. 2). Die Erfullung des
Tatbestands von Art. 70 Abs. 1 lit. a GSchG setzt eine konkrete Gefdhrdung des Wassers
voraus; eine - selbst erhdhte - abstrakte Gefahr gentigt nicht. Eine konkrete Gefahr ist
gegeben, wenn nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge die Wahrscheinlichkeit oder nahe
Moglichkeit einer Verletzung des geschuitzten Rechtsguts besteht (BGE vom 27. September
2002, 6S.520/2001, Erw. 1.2). b) Entgegen der Auffassung der Vorinstanz bestehen keine
Anhaltspunkte daftr, dass durch den Untergang des Schiffs des Berufungsklégers eine nahe
Moglichkeit der Verschmutzung des Wassers bestand. Insbesondere konnte die Polizel in
ihrem Bericht nicht darlegen, weshalb eine akute Gefahr fir eine Gewésserverschmutzung
bestanden haben soll. Zwar trifft es zu, dass der Untergang eines motorisierten Schiffs
immer die Gefahr einer Gewasserverschmutzung in sich birgt, und insofern war die
sofortige Bergung des Schiffs durch die Seepolizei auch durchaus angezeigt. Solange aber
nicht nachgewiesen ist, dass am Motor des Schiffs, am Treibstofftank oder den
Verbindungsleitungen bzw. den Anschlusskupplungen eine undichte Stelle war, die zum
Austritt von Ol oder Treibstoff hétte fiihren konnen, ist die Gefahr lediglich als abstrakt zu
werten. Ausschlaggebend dafUr ist, dass die relevanten Teile wegen der ausserordentlich
hohen Explosionsgefahr von Benzindampfen in ordnungsgemassem Zustand dicht sein
mussen. Zu diesem Zweck schreibt Art. 123 Abs. 3quater der Verordnung zum
Binnenschifffahrtsgesetz (SR 747.201.1; BSV) vor, dass Full- und EntlUftungsl eitungen
von Tankanlagen so ausgefihrt und verlegt sein miissen, dass es bei bestimmungsgemasser
Verwendung des Schiffs nicht zum Austritt von Brennstoff kommen kann. Die genannten

L eitungen sind die einzigen Offnungen eines Treibstofftanks, und wenn beziiglich dieser
verlangt wird, dass sie dicht sein missen, so gilt dies fir den Tank als solchen und fir die
ab dem Tank zum Motor fuhrenden Leitungen samt Kupplungen erst recht. Wahrend die
Full6ffnung regelméssig dicht verschlossen ist, stellt - wie das die Staatsanwal tschaft
zutreffend darlegte das L uftungsventil den kritischen Punkt dar. Der Grund dafUr liegt
darin, dass dieses wahrend des Betriebs getffnet sein sollte, weil sonst bedingt durch die
infolge des Benzinverbrauchs abnehmende Treibstoffmenge ein Vakuum im Tank
entstiinde, womit die Treibstoffzufuhr zum Motor nicht mehr gewahrleistet ware und dieser
abstellen wirde. Indessen machte der Berufungsklager geltend, dass dieses Ventil
geschlossen gewesen sai. Zwar ist diese Behauptung zusammen mit der Staatsanwaltschaft
als doch eher seltsam zu werten, doch bestétigt der Umstand, dass beim Untergang
tatsachlich kein Benzin aus dem Tank ausfloss, die Darstellung des Berufungsklagers. Also
ist davon auszugehen, dass dieser das Ventil - aus welchen Grinden auch immer - vor oder
wahrend der Fahrt verschloss. Die Staatsanwaltschaft vermochte jedenfalls den Bewels,
dass das Ventil im Zeitpunkt des Untergangs gedffnet war, nicht zu erbringen. Nachdem
auch keine Hinweise vorliegen, dass der Tank und der Motor irgendwelche
Beschadigungen aufwiesen und daher Ol oder Treibstoff hétten auslaufen konnen, ist eine
konkrete Gefahrdung zu verneinen. Daran andern auch die stirmische Witterung beim
Untergang und der steinige Seegrund beim Unfallort nichts: Zum einen schwamm der
Kunststoff-Benzintank auf dem See und konnte so durch die Steine am Seegrund unmdglich
beschadigt werden. Zum anderen konnte auch der Motor nicht auf den Steinen aufschlagen:
Zur Befreiung des in den Propellerfliigeln verwickelten Netzes kippte der Berufungsklager
den Aussenbordmotor kurz vor dem Untergang hoch, womit der Motor mit seinem Sporn



die Steine am Seegrund gar nicht bertihrte, mag das Schiff durch den Wellengang noch so
sehr gegen die Steine geschlagen worden sein. Insofern bestehen auch keine Anhaltspunkte,
dass der Motor durch ein Bersten des Motorblocks in Balde hétte undicht werden konnen.
Eine konkrete Gefahrdung einer Gewasserverschmutzung ist demnach unter alen
Gesichtspunkten zu verneinen, und entsprechend ist der Berufungskléger vom Vorwurf der
(fahrléssigen) Gewasserverschmutzung freizusprechen. Obergericht, 4. November 2004,
SBR.2004.29
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