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RBOG 2000 Nr. 6 Skip to main content Show navigation Austibung des personlichen
Kontakts zu den Kindern via Internet Art. 273 ZGB 1. a) Im Scheidungsprozess stellte die
Vorinstanz die Kinder der Parteien unter die Obhut des Vaters. Die Mutter wohnt in der
Turkei. Die Bezirksgerichtliche Kommission réumte ihr ein gerichtstibliches Besuchs- und
Ferienbesuchsrecht ein; ausserdem wurde zur Regelung des personlichen Verkehrs eine
Erziehungsbei standschaft angeordnet. b) Die Mutter akzeptiert vom Grundsatz her diese
Regelungen, will aber die Moglichkeit haben, Uber das Internet mindestens einmal im
Monat ihre Kinder zu hdren und zu sehen. Sie verlangt fir das Berufungsverfahren die
unentgeltliche Prozessfiihrung. 2. @) Eltern, denen die elterliche Sorge oder Obhut nicht
zusteht, und das unmiindige Kind haben gegenseitig Anspruch auf angemessenen
personlichen Verkehr (Art. 273 Abs. 1 ZGB). Der personliche Verkehr ist Ausdruck der
geistig-seelischen Gemeinschaft der Eltern und der Kinder; durch den personlichen Verkehr
soll der Elternteil ohne Obhut am Leben des Kindes teilnehmen, das Kind diesen Elternteil
existentiell erleben und der Inhaber der Obhut teilweise von der Sorge, aber auch von der
Aufgabe, dem Kind ein unmittelbares Bild vom obhutslosen Elternteil zu vermitteln,
entlastet werden (Hegnauer, Grundriss des Kindesrechts, 5.A., N 19.02). Der Begriff des
personlichen Verkehrs wird in der Praxis haufig auf das Besuchsrecht reduziert, weil nur
diesbeziiglich in der Regel eine ausdruickliche Anordnung seitens des Richters notwendig
ist (Hegnauer, N 19.16 a.E.). Der personliche Verkehr umfasst jedoch auch das Recht,
schriftlich oder telefonisch sowie im Rahmen zufélliger Begegnungen miteinander zu
kommunizieren (Wirz, in: Praxiskommentar zum Scheidungsrecht [Hrsg.: Schwenzer],
Basel/Genf/Muinchen 2000, Art. 273 ZGB N 2; Hammer-Feldges, Personlicher Verkehr -
Probleme der Rechtsanwendung fir Vormundschaftsbehdrden, Richter und Anwaélte, in:
ZVW 48, 1993, S. 18; Burger-Sutz, Die Kinderbelange unter altem und neuem
Scheidungsrecht, Diss. Zurich 1999, S. 21). Der Elternteil, dem die Obhut tber die Kinder
anvertraut ist, soll denn auch die Kommunikation via Post- und Telefonverkehr zul assen,
soweit damit die Privatsphare nicht unzumutbar gestort wird (Hammer-Feldges, S. 18); das
bedeutet konkret, dass der sorgeberechtigte Elternteil dem Kind Briefe des anderen
Elternteils nicht vorenthalten darf (Guler, Ausgewahlte Fragen zur Regelung des
Besuchsrechts, in: ZVW 39, 1984, S. 99). Der personliche Verkehr umfasst demgemass
auch den Austausch von Postsendungen, und zwar von Briefen und Paketen (BGE 93 |1 66),



vorab dann, wenn Besuche nicht oder kaum mdglich sind (BGE 83 |1 92). Der zulassige
Umfang des schriftlichen Verkehrsrichtet sich nach den Umstanden des Einzelfalls; der
Briefwechsel darf im Ausmass und nach seinem Inhalt auf keinen Fall Unruhein die
geistig-seelische Entwicklung eines Kindes bringen (Buhler/Spuhler, Berner Kommentar,
Art. 156 ZGB N 308). Fir den Telefonverkehr gelten sinngeméass dieselben Regeln
(Hegnauer, Berner Kommentar, Art. 273 ZGB N 85). Die Kommunikation zwischen den
Kindern und dem Elternteil, der nicht Uber die Obhut Uber die Kinder verfigt, muss sich
indessen regelméssig und zwangslaufig auf jene Kommunikationsmoglichkeiten
beschranken, die den Betroffenen gewdhnlich zur Verfigung stehen und deren Benutzung
ihnen nach allgemeinen, im praktischen L eben géngigen Massstadben zumutbar ist.
Dementsprechend kommen Kommunikationstechnologien, die bei normalen Verhaltnissen
der Eltern und der Kinder nicht oder jedenfalls nicht ohne weiteres zur Verfiigung stehen,
nicht in Betracht. Der Anspruch auf Kommunikation ausserhalb des eigentlichen
Besuchsrechts muss sich faktisch - abgesehen von zufalligen Begegnungen, die hier nicht
zur Diskussion stehen - folglich zwingend auf den Post- und Telefonverkehr beschréanken.
Neue Technologien, wie insbesondere die Ubermittlung von Daten tiber E-Mail oder von
Bildern und Ton Uber Internet, sind einstweilen nur einem verhatnismassig kleinen Kreis
von Personen zuganglich und fur die breite Bevolkerung vorléufig (noch) nicht erreichbar,
einerseaits aus technischen, andererseits und insbesondere aber auch aus finanziellen
Grinden. b) Angesichts der Situation der Mutter ist es durchaus verstandlich, dass sie
zufolge ihrer praktischen Einschrénkung in der Austibung des Besuchsrechts darauf
angewiesen ist, mit den Kindern anderweitig kommunizieren zu kdnnen. Diese
Kommunikationsmoglichkeiten mussen sich indessen auf den postalischen und
telefonischen Verkehr beschranken; diesbeziiglich hat die Vorinstanz allerdings faktisch
bereits eine Regelung in die Wege geleitet, indem sie fur die Ordnung des personlichen
Verkehrs eine Erziehungsbei standschaft errichtete. Die Mutter hat demgegentiber keinen
Anspruch darauf, entsprechend ihrem Antrag tber Bild- und Tonlubermittlungen via
Internet einmal pro Monat mit den Kindern verkehren zu kénnen, da diese
Kommunikationsmoglichkeit dem tblichen Standard nicht entspricht. Einerseitsist der
Vater offensichtlich weder in technischer noch finanzieller Hinsicht in der Lage,
entsprechende I nternettibermittiungen sicherzustellen; andererseitsist es entgegen dem
Antrag der Mutter ausgeschlossen, dass die entsprechenden M 6glichkeiten von staatlicher
Seite geschaffen werden, denn die Kosten des personlichen Verkehrs und des
Besuchsrechts konnen nach standiger Praxis nicht dem Staat Uberbunden werden: Die
Kosten der Ausiibung des Besuchsrechts tragt in der Regel grundsétzlich der
Besuchsberechtigte (BGE 95 11 388 mit Hinweisen; Hinderling/Steck, Das schweizerische
Ehescheidungsrecht, 4.A., S. 453; Hegnauer, Art. 273 ZGB N 146; Buhler/Spuhler, Art.
273 ZGB N 315); fur die Kosten des Post- und Telefonverkehrs mit dem Kind hat der
Berechtigte, fur die des Verkehrs des Kindes mit dem Berechtigten der Inhaber der Obhut
aufzukommen (Hinderling/Steck, S. 454 Anm. 23 a.E.; Hegnauer, Art. 273 ZGB N 149).
Abgesehen davon unterliegt es letztlich auch erheblichem Zweifel, ob es - mindestens beim
heutigen Stand der Technologie - dem Kindeswohl ohne weiteres entsprechen wiirde, ein
Kind einmal pro Monat solchen Internetiibermittlungen auszusetzen; diese Frage braucht
indessen hier nicht ndher geprift zu werden. c) Aus diesen Grinden erweist sich die
Berufung als aussichtslos, so dass die unentgeltliche Prozessfiihrung nicht bewilligt werden
kann. Prasident des Obergericht, 14. August 2000, ZBR.2000.63 Eine dagegen erhobene
staatsrechtliche Beschwerde wies das Bundesgericht am 23. November 2000 ab. x
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