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Regeste

Esist dem Beschwerdefiihrer unbenommen, diesen Einwand im Strafverfahren zu erheben.
Der BeschwerdefUhrer wird also entgegen seiner Auffassung auch nicht seiner
Verteidigungsrechte beraubt, umso weniger, als er diesen Einwand, sollte die Vorinstanz
ihm nicht oder nach Auffassung des BeschwerdefUihrers nicht gentigend nachgegangen sein,
in einem allfalligen Berufungsverfahren uneingeschrankt nochmals vorbringen kann.
Untersuchungsergebnisse aus den Strafverfahren gegen andere Nebentéter fir die ...

Erwagungen

E.1l

Gegen X, Y und Z ist ein Strafverfahren hangig. Die Bezirksgerichtliche Kommission
trennte das Verfahren gegen X und Y von demjenigen gegen Z ab. Hiegegen erhob Y
Beschwerde und beantragte, das Verfahren gegen alle drei Angeklagten sei vereint zu
bel assen.

E.2

a) Soweit kein anderes kantonales Rechtsmittel und keine Einsprache zulassigist und das
Gesetz die Anfechtung nicht ausdriicklich ausschliesst, kann Beschwerde gefihrt werden
gegen das Verfahren und alle Entscheide der Strafverfolgungs- und V ollzugsbehdrden, der
Bezirksgerichte, ihrer Kommissionen und Prasidenten (§ 211 Abs. 1 StPO). Gegen
prozessleitende V erfiigungen und Beschliisse im gerichtlichen Verfahren, insbesondere im
Bewelsverfahren, ist gesonderte Beschwerdeflihrung der Parteien ausgeschl ossen;
ausgenommen sind Entscheide, welche den Ausstand von Richtern, die Zwangsmittel nach
§ 117 ff. StPO, Ordnungsstrafen sowie die Verweigerung der notwendigen oder amtlichen
Verteidigung oder Vertretung betreffen (§ 211 Abs. 2 StPO). Mit der Beschwerde kénnen
Gesetzeswidrigkeit oder Unangemessenheit des angefochtenen Entscheids oder des
Verfahrens sowie Rechtsverweigerung und Rechtsverzégerung geriigt werden (8§ 213 Abs.
1 StPO). Entscheide Uber das Verfahren, die nach freiem Ermessen zu treffen sind, kdnnen
nur wegen Willkir angefochten werden (8 213 Abs. 2 StPO). b)  Mit Ausnahmeder in §
211 Abs. 2 StPO abschliessend aufgezahlten Entschelde kdnnen prozessleitende
Verfigungen mit Beschwerde nicht angefochten werden (Litschgi, Die Rechtsmittel im
thurgauischen Strafprozess, Diss. Zirich 1975, S. 143). Verfahrenseitende Beschliisse
fordern das Verfahren, ohne es abzuschliessen (Schmid, Strafprozessrecht, 3.A., 8 37 N
579). Der Beschluss betreffend Abtrennung von Verfahrenist ein solcher prozessleitender
Entscheid (vgl. Padrutt, Kommentar zur Straf prozessordnung des Kantons Graubtinden,
2.A., Art. 101 N 2; PKG 1982 Nr. 10), was letztlich auch der Beschwerdefthrer nicht
bestreitet. Grundsétzlich kann daher auf die Beschwerde nicht eingetreten werden. Daran



wiirde im Ubrigen auch die Berufung auf Bundesrecht nichts éndern, dadiese Frage
innerkantonal vom kantonalen Prozessrecht beherrscht wird (vgl. BGE 102 IV 241).

E.3

a) Inder Praxiseiniger Kantone werden allerdings vom Grundsatz, dass
verfahrensleitende Entscheide nicht separat angefochten werden kdnnen, Ausnahmen
zugelassen, etwawenn prozessleitende Verfligungen die gesetzlichen Prozessvorschriften
offenbar verletzen oder materielles Recht in unheilbarer oder schwer heilbarer Weise zu
beeintrachtigen drohen. Alsdann ist ein Rechtsmittel zulassig, wo klares Recht verletzt
wurde bzw. eine unheilbare oder nur schwer heilbare Beeintrachtigung des materiellen
Rechts droht (Donatsch/Schmid, Kommentar zur Strafprozessordnung des Kantons Zdirich,
8402 N 22, mit Hinweisen). Ebenso liess die Praxis die Anfechtung einer willkurlichen
und prozessverschleppenden Verfahrenstrennung im Fall mehrerer Angeklagter mittels
einer Aufsichtsbeschwerde zu (PKG 1982 Nr. 10). b) Nach Art. 349 Abs. 1 StGB sind
zur Verfolgung und Beurteilung der Anstifter und Gehilfen die Behdrden zustandig, denen
die Verfolgung und Beurteilung des Tétersobliegt. Sind an der Tat mehrere as Mittéter
beteiligt, so sind nach Art. 349 Abs. 2 StGB die Behdrden des Orts zustandig, wo die
Untersuchung zuerst angehoben wurde. In Nachachtung dieser Bestimmung hélt § 26 Abs.
1 StPO fest, mehrere strafbare Handlungen eines Téters und die Handlungen mehrerer
zusammenwirkender Téter seien innerhalb des Kantonsim gleichen Verfahren zu
untersuchen und vom hdchsten in Frage kommenden Gericht zu beurteilen. Anstifter,
Gehilfen, Hehler und Beginstiger seien mit dem Haupttéter zu verurteilen. Gemass § 26
Abs. 2 StPO ist eine Abtrennung des V erfahrens aber zulassig, wenn besondere Grinde
dafUr sprechen. Art. 349 StGB bezieht sich allerdings nur auf den Teilnehmer im engeren
Sinn (Angtifter, Gehilfe, Mittéter), nicht auch auf den Teilnehmer im weiteren Sinn
(mittelbarer Téater, Beglnstiger, unbewusstes Zusammenwirken bel
Fahrldssigkeitsdelikten). Aus Zweckmassigkeitsgriinden kann es sich allerdings
aufdrangen, auch die Tellnehmer im weiteren Sinn zusammen mit dem Haupttéter am
selben Ort beurteilen zu lassen (Schweri, Interkantonale Gerichtsstandsbestimmung in
Strafsachen, Bern 1987, N 212; Trechsel, Schweizerisches Strafgesetzbuch,
Kurzkommentar, 2.A., Art. 349 N 2). Wirken bei einer fahrlassigen Tatbegehung mehrere
Téater zusammen, kann weder von Mittéterschaft im eigentlichen Sinn noch von
Teilnehmern gesprochen werden (Schweri, N 234). Bei einer Mehrheit von
Verantwortlichen liegt vielmehr Nebentéterschaft vor; jede Personist fur die Erfullung der
ihr obliegenden Sorgfaltspflicht verantwortlich, sel esbei der direkten Vornahme der
geféahrlichen Verrichtung oder durch Verschulden in der Auswahl, Anleitung (Instruktion)
oder Uberwachung (Trechsel, Art. 18 StGB N 42). In analoger Anwendung von Art. 349
Abs. 2 StGB legen Zweckmassigkeitsgriinde jedoch auch in einem solchen Fall die
Vereinigung der beiden Gerichtsstande nahe (Schweri, N 234 am Schluss). Es besteht aber
weder von Bundesrechts wegen noch gestiitzt auf kantonales Recht ein Anspruch der
Nebentéter, in einem gemeinsamen Verfahren abgeurteilt zu werden. Alsdann verletzt auch
die Abtrennung von Verfahren keine bundesrechtlichen oder kantonalen Bestimmungen.
€) Zuden Umstanden, welche fir eine Vereinigung der Verfahren verschiedener
Nebentéter bzw. gegen die Abtrennung solcher Verfahren sprechen kénnen, gehdren die
Prozessvereinfachung und das Interesse an der Vermeidung widersprichlicher Urteile
(Hauser/Schweri, Schweizerisches Strafprozessrecht, 4.A., 8 33 N 11). Eine
Prozessvereinfachung ist hier indessen nicht ersichtlich, wenn auf die Abtrennung der
Verfahren verzichtet wirde. Im Gegenteil spricht gerade die Prozessokonomie fir die



Abtrennung der Verfahren, weil - nach der zum jetzigen Zeitpunkt nicht widerlegbaren
Auffassung der Vorinstanz - das Strafverfahren gegen den BeschwerdefUhrer und X ohne
erganzende Untersuchungen weitergefihrt werden kann, wahrend esim Strafverfahren
gegen Z zu einer Ruckweisung der Strafuntersuchung an die Staatsanwaltschaft kam. Fur
die Gefahr widersprechender Urteile bestehen - zumindest zur Zeit - keine
rechtsgenuglichen Anhaltspunkte. Daran andert die Berufung des Beschwerdefihrers auf
eine Unterbrechung der Kausalitét durch ein Drittverschulden nichts. Esist dem
Beschwerdeftihrer unbenommen, diesen Einwand im Strafverfahren zu erheben. Diesfalls
wird die Vorinstanz zu entscheiden haben, ob fir die Beurteilung dieses Arguments die
Untersuchungsergebnisse im Strafverfahren gegen den Beschwerdefihrer gentigen, oder ob
alenfalls weitere Abklarungen notwendig wéren. Der Beschwerdefihrer wird also
entgegen seiner Auffassung auch nicht seiner Verteidigungsrechte beraubt, umso weniger,
alser diesen Einwand, sollte die Vorinstanz ihm nicht oder nach Auffassung des
Beschwerdefiihrers nicht genligend nachgegangen sein, in einem allfaligen
Berufungsverfahren uneingeschrankt nochmals vorbringen kann. Alsdann bestiinde auch
immer noch die Moglichkeit, den Prozess gegen den BeschwerdefUhrer gegebenenfalls zu
sistieren. Aus denselben Grinden kann der Beschwerdefiihrer auch nicht in grundsétzlicher
Hinsicht geltend machen, mit der Abtrennung der Verfahren werde der Grundsatz des
rechtlichen Gehdrs bzw. das Recht auf (umfassende) Akteneinsicht verletzt. Erst der
weitere Verfahrensverlauf wird zeigen, ob und alenfalls welche Akten bzw.
Untersuchungsergebnisse aus den Strafverfahren gegen andere Nebentéter fur die
strafrechtliche Beurteilung des Verhatens des Beschwerdefiihrers Uiberhaupt erforderlich
sind. Bei der Strafzumessung ist der Richter ohnehin verpflichtet, beim Grundsatz der
Individualisierung nach Art. 63 StGB die gegeniber anderen Tatern verhangten Strafen
nicht ausser Acht zu lassen (vgl. BGE 123 1V 150). Dem Umstand, dass die Abtrennung der
Verfahren mit Bezug auf die Verjahrung zu unterschiedlichen Ergebnissen fuhren kdnnte,
ist insofern (noch) keine Bedeutung beizumessen, al's die absolute Verfolgungsverjdhrung
erst im Jahr 2002 eintritt und auch der Beschwerdefiihrer nicht substantiiert behauptet, bis
zu diesem Zeitpunkt kénnte infolge der mit Bezug auf Z angeordneten
Untersuchungsergéanzung noch kein Urteil vorliegen. Schliesslich steht dem
Beschwerdefiihrer, sofern bei fahrlassiger Nebentéterschaft die Gefahr widersprechender
Urtelle Uberhaupt besteht, letztlich die Moglichkeit der Wiederaufnahme des Verfahrens
nach § 217 ziff. 3 StPO offen.

E.4

Zusammenfassend liegt dem angefochtenen Beschluss weder eine Verletzung von
gesetzlichen Bestimmungen noch Unangemessenheit oder Willkir zugrunde. Die
Beschwerde miisste demnach auch dann abgewiesen werden, wenn darauf eingetreten
werden konnte. Rekurskommission, 13. September 1999, SW.1999.7
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