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Erwagungen

E.11

Die Zustandigkeit des V erwaltungsgerichtes zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
ergibt sich aus 8 54 Abs. 1 Ziff. 5 des Gesetzes Uber die Ver- waltungsrechtspflege (VRG;
RB 170.1). Die fristgerecht eingereichte Be- schwerde erflllt die Anforderungen von § 57
Abs. 1 VRG. Die Beschwerde- fihrerin macht eine Verletzung ihrer Gemeindeautonomie
durch den ange- fochtenen Entscheid geltend und ist praxisgemass zur
Rechtsmittelerhebung legitimiert. Nachdem auch die tGbrigen Prozessvoraussetzungen
erflllt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.
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E.12

Die Vorinstanz beantragt mit Vernehmlassung vom 7. Marz 2023, dass auf die Beschwerde
nicht einzutreten sai. Zur Begriindung wird vorgebracht, die Beschwerdefihrerin habe den
bereits rechtskréftigen und damit behdrden- verbindlichen KRP nicht fristgerecht
angefochten. Dieser Auffassung kann nicht gefolgt werden. Soweit die Beschwerdefiihrerin
geltend macht, dass die von der V orinstanz nicht genehmigten Teile/Bestimmungen des
kommunalen Richtplans und des revidierten BauR dem KRP nicht widerspréchen, ist auf
die Beschwerde einzutreten. Richtig ist, dass die Beschwerdefuhrerin nicht mehr geltend
machen kann, dass der KRP ihre Autonomie verletze, wobel es sich hierbel um eine
materielle Frage handelt. Der KRP ist auch mit Bezug auf die Ausscheidung des
Windenergiegebietes Braunau-Wuppenau im Rahmen einer Festsetzung rechtskréftig
geworden und behdrdenverbindlich, was esim Rahmen der materiellen Prifung zu
berticksichtigen gilt.

E.21

Streitgegenstand bildet vorliegend die Frage, ob die Vorinstanz im Rahmen der Beurteilung
der Ortsplanungsrevision der Beschwerdefhrerin zu Recht - im Zusammenhang mit
Windenergieanlagen - einen Hinweisvermerk zu den Erlauterungen im kommunalen
Richtplan der Beschwerdefihrerin angebracht sowie eine Festlegung in diesem sowie
einzelne Absétze von Art. 44 des BauR nicht genehmigt hat.

E.22

§ 8 Abs. 3 des Planungs- und Baugesetzes (PBG, RB 700) verpflichtet die Gemeinden, ihre
Kommunalplanung (beinhaltend den Richtplan und den Rahmennutzungsplan; Letzterer
bestehend aus Zonenplan und Bauregle- ment; vgl. 8 4 Abs. 1 PBG) sowie, soweit
erforderlich, Sondernutzungsplane periodisch und bei erheblich veranderten Verhéltnissen
zu Uberprufen und gegebenenfalls anzupassen. Die Kompetenz der Gemeinde bzw. der Ge-
meindebehtrde zum Erlass des kommunalen Richtplans und des Rahmen- nutzungsplans



ergibt sich aus 8 4 PBG. Nebst anderen Erlassen bedurfen Richtpléne sowie
Rahmennutzungspl&ne der Gemeinden der Genehmigung
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Pl& ne und Vorschriften werden auf Einhaltung des Uibergeordneten Rechts und der
Ubergeordneten Pléne Uberpriift. Die Genehmigung hat rechtsbegriin- dende Wirkung (8 5
Abs. 3 PBG).

E.23

Die Uberpriifung genehmigungsbediirftiger Erlasse, Plane und Vorschriften auf Einhaltung
des Uibergeordneten Rechts und der Ubergeordneten Plane (8 5 Abs. 3 PBG) bedeutet die
Prifung, ob Rechtsverletzungen einschliess- lich Uberschreitung, Unterschreitung oder
Missbrauch des Ermessens vorlie- gen, die Prifung, ob der rechtserhebliche Sachverhalt
unrichtig oder unvoll- standig festgestellt wurde und die Prifung, ob eine Massnahme
unangemes- sen ist. Mit der Pflicht zur vollen Uberprifung wird aber nicht ausgeschlos-
sen, dass sich die Rechtsmittelinstanz eine gewisse Zurtckhaltung auferlegt, wenn der
unteren Instanz im Zusammenhang mit der Anwendung unbe- stimmter Gesetzesbegriffe
oder bei der Handhabung des Planungsermes- sens ein Beurteilungsspiel raum oder
Ermessensbereich zusteht. Vielmehr wird diesin Art. 2 Abs. 3 des Bundesgesetzes tber die
Raumplanung (RPG, SR 700) von ubergeordneten gegentber nachgeordneten Behorden
aus- drucklich verlangt. Die Rechtsmittelinstanzen sollen insbesondere bel Plan-
Uberprifungen nicht ihr Ermessen an die Stelle des Ermessens des Pla- nungstragers setzen
(TVR 2020 Nr. 17 E. 2.1 mit Hinweis). Esist der Ge- meinde Uberlassen, unter mehreren
verfugbaren und zweckmassigen L 6sungen eine Massnahme auszuwahlen (vgl. Art. 2 Abs.
3 RPG). Die Ge- meinde besitzt daher eine relativ erhebliche Entscheidungsfreiheit (Urteil
des Bundesgerichts 1C_479/2017 vom 1. Dezember 2017 E. 7.1), welche durch die
Gemeindeautonomie geschuitzt ist (Urtell des Bundesgerichts 1C _893/2013, 1C 895/2013
vom 1. Oktober 2014 E. 3.2; vgl. TVR 2020 Nr. 17 E. 2.2 und 2.3).
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E.31

Alserstesist auf den strittigen, von der Vorinstanz zu den Erléuterungen zur
Richtplanmassnahme "E 2.1 Windkraftanlagen™ angebrachten Hinweisver- merk
einzugehen. Die betreffenden Erlauterungen der Beschwerdefihrerin lauten wie folgt (act.
3.26, S. 21):

" Windkraftanlagen werden zwischen Kleinwindanlagen und Grosswind- anlagen
unterschieden. Als Kleinwindanlagen gelten Anlagen mit einer Gesamthdhe von 30.0
Metern von der Rotorspitze bis zum lotrecht da- runterliegenden Terrain.

Das Gebiet zwischen Braunau und Wuppenau wird im kantonalen Richtplan al's
Potenzialgebiet fur Grosswindanlagen (grosser 30.0 Meter Gesamthohe) festgesetzt
(Richtplandnderung RRB 18.06.19, Stand Ju- ni 19, Genehmigung Grosser Rat vom 6. Mai
2020, Genehmigung durch Bundesrat noch ausstehend). Die Erhebung des Greutensberg
zeichnet sich insbesondere durch die charakteristischen Weiler und H6- fe, welche
zwischen den Waldpartien liegen, aus. Das Gebiet ist ein re- giona wichtiges
Naherholungsgebiet mit zahlreichen beliebten Wan- derwegen. Im kantonalen Richtplan ist
das Gebiet richtigerweise als Gebiet mit Vorrang Landschaft bezeichnet.



Eine Grosswindanlage wiirde diese Landschaft erheblich beeintrachti- gen. Zudem wéren
die Abstande zu den Weilern und Kleinsiedlungen sehr gering. Diesist insbesonderein
Bezug auf die L&rmimmissionen und den Infraschall (tieffrequenter Schall) problematisch.
Fir diese gibt es derzeit Grenzwerte, welche insbesondere fir Anlagen auf dem Meer oder
in unbesi edelten Gebieten festgesetzt wurden. Fir Anlagen in dicht besiedelten Gebieten,
wie esim Gebiet Greutensberg der Fall wé re, mussten neue Grenzwerte festgel egt werden,
damit keine Beein- trachtigung der Kleinsiedlungen vorliegt.

Far Windkraftanlagen wéren eine Zonenplanadnderung und ein Gestal- tungsplan mit
Umweltvertréglichkeitsbericht notwendig. Eine Zonen- plandnderung wirde erst gepruft,
wenn angepasste Grenzwerte fir das dicht besiedelte Gebiet in der Kulturlandschaft
bekannt waren und diese eingehalten wirden."

E.32

Die Vorinstanz brachte mit Datum vom 6. Dezember 2022 einen Hinweis- vermerk an, mit
welchem sie auf den Entscheid Nr. 60 verwies (vgl. act. 3.26, S. 21). Diesbezuglich fuhrte
die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid aus, dass die kantonale Richtplananderung
"Windenergie" vom 27. Oktober 2021 vom Bundesrat genehmigt worden sei. Damit sel das
Windenergiegebiet Braunau-Wuppenau definitiv festgesetzt. Es erfille somit die
raumplaneri-
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zung 4.2 A). Die Erlauterungen im kommunalen Richtplan zur Massnahme "E 2.1
Windkraftanlagen” seien tellweise nicht mehr aktuell und fehlerhaft. Insbesondere sei die
Aussage nicht korrekt, dass "eine Grosswindanlage zu einer erheblichen Beeintrachtigung
der Landschaft fuhrt." So liege die Hugel- landschaft zwischen Braunau und Wuppenau
geméss KRP in einem Gebiet mit VVorrang Landschaft. Solche Gebiete mit VVorrang
Landschaft gélten ge- méss Kapitel 4.2 KRP als Abwagungsfalle. An Orten, welche unter
ein Ab- wagungskriterium fielen, sei das Errichten von Grosswindanlagen nicht aus-
geschlossen. Es seien weitere spezifische Abklarungen und eine Interessen- abwégung
notwendig. Absatz 3 der Erlauterungen nehme das Ergebnis einer Interessenabwagung
bereits vorweg. Aussagen wie "erhebliche Beeintréchti- gung der Landschaft" oder "sehr
geringe Absténde zu Wellern und Kleinsied- lungen, was in Bezug auf die Larmemissionen
und den Infraschall problema- tisch sei” kdnnten erst dann gemacht werden, wenn ein
konkretes Projekt vorliege. Windenergieanlagen, welche die Larmgrenzwerte nicht
einhielten, wéren nicht genehmigungsfahig. Entsprechend werde - so die Vorinstanz - bel
den Erlauterungen zur Massnahme "E 2.1 Windkraftanlagen” ein Hin- weisvermerk
angebracht. Weiter fuhrte die Vorinstanz aus, dass die Aussage in den Erlauterungen,
wonach Grenzwerte fur Anlagen auf dem Meer oder in unbewohntem Gebiet festgel egt
worden seien, falsch sel. So gélten die Be- lastungsgrenzwerte gemass Anhang 6 der LSV
fur sémtliche Industrie- und Gewerbeanlagen wie auch Windenergieanlagen (WEA). In der
Schweiz sai- en derzeit 42 Grosswindenergieanlagen in Betrieb. Bel keinem dieser Projek-
te selen die Entscheidungstrager oder die Gerichte der Meinung gewesen, es fehle an
Grenzwerten oder Grenzwerte missten an Windenergieanlagen an- gepasst werden. Jedes
dieser Projekte habe eine Umweltvertraglichkeitspri- fung durchlaufen und Projekte
neueren Datums auch die Gerichtsinstanzen (vgl. S. 6 f. des angefochtenen Entscheids der
Vorinstanz Nr. 60 vom

E.33



Das betroffene Windenergiegebiet Braunau-Wuppenau befindet sich, wie die
Beschwerdefuhrerin grundsétzlich zutreffend vorbringt, in einem Gebiet mit Vorrang
Landschaft. Der KRP hdlt in Kapitel 2.3 des Richtplantextes (Stand Juni 2020) zu Gebieten
mit Vorrang Landschaft als Planungsgrundsatz 2.3 A Folgendes fest:

" Struktur und Eigenart der Gebiete mit Vorrang Landschaft sind zu erhal- ten bzw. zu
fordern. Landschaftsschaden, die durch Bauten und Anla- gen wie zum Beispiel
Antennenmasten, Hochspannungsleitungen, Windenergieanlagen, Gruben oder Deponien
entstehen kénnen, sind moglichst zu beheben.”

Die dazugehorige Festsetzung 2.3 A lautet wie folgt:

" In den Gebieten mit Vorrang Landschaft gelten erhdhte Anforderungen an den Standort
und an die Gestaltung von bewilligungspflichtigen bau- lichen Eingriffen.

L andwirtschaftszonen mit besonderen Nutzungen (geméass Art. 16a Abs. 3 RPG) werden
nur in Ausnahmefallen zugelas- sen.”

In den Erl&uterungen zu Kapitel 2.3 wird unter anderem Folgendes ausge- fhrt:

" Bel der Erstellung von Bauten und Anlagen ist aufgrund der Gesetzge- bung Gberall auf
die Landschaft Riicksicht zu nehmen. Auf Stufe Kan- ton sind Gebiete mit VVorrang
Landschaft ausgeschieden, in denen aus kantonaler Sicht erhéhte Anforderungen an den
Standort, die Gestal- tung und die Einpassung von Bauten und Anlagen gestellt werde.”

Im Planungsgrundsatz 4.2 R von Kapitel 4.2 VVer- und Entsorgung: Energie (Stand Juni
2019) wird im KRP unter anderem Folgendes festgehalten:

" Mit Bezug zum Planungsgrundsatz 2.3 A gelten insbesondere die Ge- biete mit Vorrang
Landschaft als Abwagungsfélle. Die Bundesinteres- sen sind geméass dem «K onzept
Windenergie» des Bundes vom 28. Juni 2017 in die Planung miteinzubeziehen.”
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Esist unbestritten, dass Grosswindanlagen einen optischen Eingriff in die Landschaft
darstellen. Das im KRP rechtskraftig ausgeschiedene Windener- giegebiet
Braunau-Wuppenau befindet sich zwar in eéinem Gebiet mit Vor- rang Landschaft. Jedoch
handelt es sich gemass dem Planungsgrundsatz 4.2 R des KRP um einen "Abwagungsfall”.
Ungeachtet dessen, dass noch keine abschliessende und umfassende I nteressenabwégung
vorgenommen wurde, enthalt die Formulierung in den Erlauterungen im kommunalen
Richt- plan, wonach Grosswindanlagen zu einer "erheblichen Beeintrachtigung" der
Landschaft fuhrten, durchaus eine vorweggenommene Wertung, ohne dass bereits ein
konkretes Projekt vorliegen wirde. Diese Wertung ist mit der KRP-V orgabe, wonach die
Interessen im einzelnen Fall - ergebnisoffen - ab- zuwégen sind, nicht vereinbar. Die
diesbeztiglichen Erwagungen der Vor- instanz (vgl. E. 3.2 vorstehend), auf welche sich der
von ihr zu den Erléaute- rungen der BeschwerdefUhrerin im kommunalen Richtplan
angebrachte Hin- weisvermerk bezieht (act. 3.26, S. 21), erweisen sich als schlissig und
nach- vollziehbar.

E.35

Der strittige Hinweisvermerk bezieht sich weiter auf die in den Erlauterungen zur
Richtplanmassnahme "E 2.1 Windkraftanlagen™ enthaltenen Ausfihrun- gen zum
Infraschall. Es trifft zu, dass fur Infraschall bislang keine Grenzwerte bestehen. Als



Infraschall werden nach der internationalen Norm 1SO 7196 (1995) Luftschallwellenim
Frequenzbereich von 1 bis 20 Hertz (Hz) bezeich- net, unterhalb des fir den Menschen mit
dem Gehdr wahrnehmbaren Be- reichs. Gemass Art. 7 Abs. 4 des Bundesgesetzes Uiber den
Umweltschutz (USG, SR 814.01) wird Infraschall dem L&érm gleichgestellt. Allerdings ist
er ausdruicklich vom Anwendungsbereich der LSV ausgenommen (vgl. Art. 1 Abs. 3lit. b
LSV). Dies bedeutet, dass fur Infraschall zwar nicht die in den Anhéngen der LSV

festgel egten Belastungsgrenzwerte gelten, jedoch die Grundsétze des USG (vgl. Art. 11 ff.
und 25 USG) anwendbar sind (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1C_139/2020 vom 26. August
2021 E. 3.3). Im ange- fuhrten Urteil 1C_139/2020 vom 26. August 2021 (betreffend
Gerausch- immissionen aus einer Luftungsanlage eines Schweinestalls) bestétigte das
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Storwirkung von tieffrequentem Larm (und damit auch von Infraschall; vgl. auch Urteil des
Bundesgerichts 1C_263/2017, 1C_677/2017 vom 20. April 2018 E. 5.4). Gleichzeitig stellte
das Bundesgericht jedoch fest, dass das Vorsorgeprinzip (Art. 11 Abs. 2 USG, Art. 7 Abs. 1
lit. aLSV) in jenem kon- kreten Fall ausreichend berticksichtigt worden sei, was zur
Abweisung der Beschwerde fihrte (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1C_139/2020 vom 26.
August 2021 E. 5.6 und 6). Im Gegensatz zu jenem Fall geht es vorlie- gend nicht um die
nachtragliche Beurteilung von (bestehenden) Larmimmis- sionen, sondern um
Erlauterungen, Festlegungen bzw. Bestimmungen auf Stufe eines kommunalen Richtplans
und der kommunalen Rahmennut- zungsplanung (BauR). Das Fehlen von Grenzwerten fur
Infraschall in den vom Bundesgericht beurteilten Fallen mit Windkraftanlagen wurde von
die- sem bislang nicht beanstandet. Fir die Beurteilung von Infraschall gelten, wie erwahnt,
die Grundsétze des USG (vgl. Art. 11 ff. und 25 USG). Die Er- |auterung im kommunalen
Richtplan, wonach fir Anlagen in dicht besiedelten Gebieten neue Grenzwerte festgel egt
werden missten, damit keine Beein- trachtigung der Kleinsiedlungen vorliege, ist daher
unzutreffend. Ob (unzu- 1&ssige) Beeintréchtigungen von Siedlungsbereichen mit Larm
vorliegen, ist mithin gestiitzt auf die Grundsétze der Umweltschutzgesetzgebung zu beur-
teilen. Nur weil noch keine Grenzwerte fur Infraschall statuiert wurden, be- deutet dies
nicht, dass Infraschall per se l&stig, stérend oder gesundheitsge- fahrdend und damit
unzuléssig wére. Der Hinweisvermerk der Vorinstanz ist auch unter diesem Gesichtspunkt
nicht zu beanstanden.

E.3.6

Erganzend ist einerseits darauf hinzuweisen, dass die Erlauterungen der Be-
schwerdefihrerin im kommunalen Richtplan (act. 3.26) - auch wenn sie im Widerspruch
zum KRP bzw. hoherrangigem Recht stehen - nur deklaratori- scher Natur sind.
Andererseits handelt es sich beim strittigen Hinweisver- merk nicht um eine
Nichtgenehmigung. Soweit der Hinwelsvermerk gemass Ziff. 1 lit. b des Entscheid Nr. 60
vom 6. Dezember 2022 beanstandet wird, erweist sich die Beschwerde a's unbegriindet.

VG.2023.9/E/ 16 4. 4.1 Mit Entscheid Nr. 60 hat die Vorinstanz in Ziff. 1 lit. ¢ die Absétze
1 und 2 (Festlegungen) der Richtplanmassnahme "E 2.1 Windkraftanlagen” nicht ge-
nehmigt. Die beiden Absétze lauten wiefolgt (vgl. act. 3.26, S. 22):

" Im Gebiet Greutensberg zwischen Braunau und Wuppenau durfen hochstens
Grosswindanlagen realisiert werden, welche die landschaftli- che Qualitdt sowie die Wohn-
und L ebenssituation der bestehenden Besiedlung nicht Uberméssig beeintréchtigen und
unter den noch zu de- finierenden Grenzwerten liegen. Grenzwerte sind insbesondere



festzu- legen fur folgende Bereiche: - Schall: Immission fur menschlich hérbaren Schall an
der Turbine, Immission am Objekt im Siedlungsgebiet - Schall: Immission im Infrabereich
an der Turbine, Immission am Objekt im (Klein-)Siedlungsgebiet -
Lichtblinkanlagen/Lichtverschmutzung vom Betrachter in (Klein-) Siedlungsgebieten -
Architektonische Wirkméchtigkeit vom Betrachter in (Klein-) Sied- lungsgebieten
(Sichtwinkel) - Schattenwurf von Rotorbl&ttern im (Klein-)Siedlungsgebiet - Abstand zu
Kleinsiedlungen mit mehreren Wohneinheiten Zwischenergebnis/Daueraufgabe/L 1.1

Fir die Redlisierung von Grosswindanlagen musste die Gemeinde eine entsprechende
Nutzungszone mit Vorschriften in der Rahmennut- zungsplanung erlassen. Die
Zonenzuweisung wirde erst in Betracht gezogen werden, wenn die Technologie von
Windenergiegewinnungs- anlagen in Bezug auf die Beeintréchtigung der Umgebung in der
Kultur- landschaft mit Kleinsiedlungen kompatibel wére.

Zwischenergebnig/Mittel- bis langfristig"

4.2 Die Vorinstanz hat diesbeztglich ausgefuhrt, mit der Festlegung E 2.1 regle die
Beschwerdefihrerin behdrdenverbindlich, wo ausihrer Sicht Grenzwerte angezeigt seien.
Gleichzeitig werde das BauR mit einer Bestimmung und Grenzwerten fur
Grosswindanlagen erganzt. Es sei weitgehend unklar, auf welcher rechtlichen und
wissenschaftlichen Grundlage diese Grenzwerte ba- sierten. Ferner bestehe kein Raum fiir
kommunale Regelungen, wenn allféli- ge Grenzwerte bereits abschliessend in der
Ubergeordneten Gesetzgebung (z.B. in der LSV) geregelt wirden. Auch sei davon
auszugeben, dassim All- gemeinen keine schéadlichen oder 1&stigen Immissionen durch
Infraschall zu erwarten seien, wenn die Larmimmissionen im horbaren Bereich die mass-
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"architektoni- sche Wirkméchtigkeit" bzw. die Festlegung eines "max. Sichtwinkels" fur
Windenergieanlagen planerisch nicht nachvollziehbar. Insbesondere er- scheine es
unverhdtnismassig, die Wirkung einer Windenergieanlage durch einen maximalen
Betrachtungswinkel einzuschranken. Vielmehr sollten Sichtbarkeitsanalysen durchgefiihrt
werden, um die Auswirkungen von Windenergieanlagen besser beurteilen und einschranken
zu konnen (wobei die Vorinstanz auf den Mitwirkungsbericht zur Richtplandnderung
"Wind- energie" verweist). Somit sei die Festlegung in Abs. 1 von Kapitel E 2.1 mit der
Ubergeordneten Gesetzgebung nicht vereinbar. Sie kdnne daher nicht genehmigt werden.
Ferner weise Abs. 2 der Festlegung E 2.1 darauf hin, dass an die Ausscheidung einer
Nutzungszone fir eine Grosswindenergiean- lage gewisse Bedingungen geknuipft seien.
Insbesondere komme fiir die Be- schwerdefhrerin eine Zonenzuweisung nur in Betracht,
wenn "die Techno- logie von Windenergiegewinnungsanlagen in Bezug auf die
Beeintrachtigung der Umgebung in der Kulturlandschaft mit Kleinsiedlungen kompatibel
ware". Unter welchen V oraussetzungen eine Windenergieanlag kompatibel sei oder eben
nicht, sei unklar. Aufgrund der Erl&uterungen im Richtplan sei davon auszugehen, dass dies
der Fall sei, sobald angepasste Grenzwerte fir das dicht besiedelte Gebiet in der
Kulturlandschaft bekannt waren und diese ein- gehalten wiirden. Es sei jedoch weitgehend
unklar, auf welcher Grundlage diese Grenzwerte basierten. Weiter bleibe kein Raum fur
kommunale Rege- lungen, wenn Grenzwerte bereits abschliessend in der Ubergeordneten
Gesetzgebung geregelt wirden. Auch werde befrchtet, dass die Gemeinde diese
Festlegung so auslege, dass die Ausscheidung einer Nutzungszone fir Windenergie
praktisch immer verhindert werden konnte. Unter dieser Voraussetzung werde Abs. 2 der
Festlegung (in Kapitel E 2.1) ebenfalls nicht genehmigt (vgl. S. 7 f. des angefochtenen



Entscheids der Vorinstanz Nr. 60 vom 6. Dezember 2022).
VG.2023.9/E/ 18 4.3

4.3.1 Diein Abs. 1 der strittigen Richtplan-Festlegung enthaltene, allgemein gehal- tene
Vorgabe, wonach die im Gebiet Greutensberg vorgesehenen Gross- windanlagen die
landschaftliche Qualitét sowie die Wohn- und Lebenssituati- on der bestehenden
Siedlungen "nicht Gberméssig beeintréchtigen” dirfen, liesse sich mit dem
Planungsgrundsatz 2.3 A, mit der dazugehérigen Fest- setzung und den Erlauterungen 2.3 A
und mit dem Planungsgrundsatz 4.2 R von Kapitel 4.2 des KRP grundsétzlich vereinbaren.
Die Beurteilung, ob eine tbermassige Beeintrachtigung vorliegt, wére in einem
entsprechenden "Ab- wéagungsfall" gemass dem Planungsgrundsatz Kapitel 4.2 R des KRP -
im Rahmen einer umfassenden | nteressenabwagung (vgl. hierzu auch nachfol- gend E. 5.4.9
f.) - durch die zustéandige Behdrde vorzunehmen. Hingegen wurde die mit der allgemein
gehaltenen V orgabe verbundene Festlegung, wonach diesbeziiglich noch in mehreren
Bereichen Grenzwerte festzulegen seien, von der Vorinstanz zu Recht als nicht
genehmigungsfahig qualifiziert (vgl. hierzu nachfolgend E. 4.3.2 bis 4.3.7).

4.3.2 Die Grenzwerte fur von einer Anlage ausgehenden, "menschlich hérbaren™ Schall
bzw. Larm werden abschliessend durch die LSV festgelegt, womit fir eine weitergehende
Festlegung von Grenzwerten durch die Kantone bzw. Gemeinden aufgrund der im
Umweltschutz bestehenden nachtréglichen derogatorischen Bundeskompetenz kein Raum
besteht (vgl. Art. 65 Abs. 2 Satz 1 USG; Griffel, Umweltrecht in anutshell, 3. Aufl. 2023,
S. 12 f., Morell/ Vallender/Hettich, in: Ehrenzeller et a. [Hrsg.], Die schweizerische
Bundes- verfassung, St. Galler Kommentar, 2023, Art. 74 N. 11, Urteil des Bundesge-
richts 1A.132/1999, 1P.358/1999 vom 25. Januar 2000 E. 2b/bb).

4.3.3 In der strittigen Richtplanfestlegung wird die Realisierung von Grosswind- anlagen
von der Einfiihrung von Grenzwerten fr Infraschall abhangig ge- macht (zum Infraschall
vgl. vorstehend E. 3.5). Geméass Art. 65 Abs. 2 Satz 1 USG dirfen die Kantone keine neuen
Immissionsgrenzwerte, Alarmwerte oder Planungswerte festlegen. Fraglich ist, inwiefern
dies auch fur Infraschall gilt, nachdem dieser vom Regelungsbereich der LSV ausdriicklich
ausge-
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die Kompetenz, Vorgaben zur Begrenzung von Larmemissionen zu erlassen und zwar
sowohl unter dem Titel des Vorsorgeprinzips gemass Art. 1 Abs. 2 und Art. 11 Abs. 2 USG
als auch im Rahmen von verscharften Massnahmen ge- méss Art. 11 Abs. 3 USG zur
Verhinderung von konkret zu erwartenden oder vorhandenen schédlichen oder |&stigen
Einwirkungen einer Anlage oder eines Anlagetyps. Diese kantonalen Vorgaben kénnen
sowohl generell- abstrakt (in einem Reglement) wie auch als Anweisung im Einzelfall
(mittels einer direkt auf das USG gestuitzten Verfigung) ergehen (vgl. Art. 12 Abs. 2 USG;
vgl. Jager, Kellerhals Carrard, Rechtsgutachten Windenergieanlagen, Regelungsspielraum
der Kantone, vom 11. April 2019 [nachfolgend "Jager, Rechtsgutachten” zitiert], N. 57, mit
Hinweisen [Rechtsgutachten erstellt im Auftrag des Bundesamtes fur Energie BFE,
abrufbar Uber die Publikationsda- tenbank des BFE
https://www.bfe.admin.ch/bfe/de/home/news-und- medien/publikationen.html/, dort unter
"Rechtsgutachten Windenergie"). Ob dem Kanton und/oder die Beschwerdefihrerin als
Gemeinde trotz Art. 65 Abs. 2 Satz 1 USG die Kompetenz zur Festsetzung von
Grenzwerten fur Infraschall Uberhaupt zustehen wirde, kann vorliegend offen gelassen wer-



den. In der strittigen Festlegung im kommunalen Richtplan wird nicht defi- niert, welche
Behorde entsprechende Grenzwerte festzulegen hétte (auf S. 22 des kommunalen
Richtplans [act. 3.26] werden als "Beteilig- te/Federfiihrung” die Gemeinde,
Nachbargemeinden und der Kanton [Amt fir Raumentwicklung] angefihrt). Auch eine
irgendwie geartete Zeitvorgabe fur die Einfuhrung entsprechender Grenzwerte ist dem
kommunalen Richtplan nicht zu entnehmen. Des Weiteren geht das Bundesgericht im Urteil
1C 139/2020 vom 26. August 2021 E. 5.6 vom V orliegen eines Forschungs- bedarfs zur
Storwirkung von tief-frequentem Larm (und damit auch von Infra- schall) aus. Vor diesem
Hintergrund ist unklar, von welcher Behdrde, bis wann und gestitzt auf welche rechtlichen
und wissenschaftlichen Grundla- gen entsprechende Grenzwerte fur Infraschall Uberhaupt
festzulegen wéren. Angesichts dieser unklaren V oraussetzungen/Bedingungen wiirde dies
die Mdglichkeit einer Realisierung von Windkraftanlagen in dem im KRP hierfir
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unmoglichen, was nicht nur dem (nationalen) Interesse am Ausbau erneuer- barer Energien
und damit an der Erstellung von Windkraftanlagen (vgl. hierzu BGE 148 11 36 E. 13)
zuwiderlaufen, sondern auch dem KRP widersprechen wirde. Ob bei einem konkreten
Projekt das umweltrechtliche Vorsorgeprinzip insbesondere auch hinsichtlich der von einer
Windkraftanlage ausgehenden Larmimmissionen, inklusive Infraschall, ausreichend
berticksichtigt wurde, wird ohnehin erst anhand eines konkreten (Bau-)Projektes bzw. eines
Richt- projektes, falls vorgéangig eine Sondernutzungsplanung erfolgen sollte, zu beurteilen
sein. Sodann wird gemass den Erl&uterungen zu Kapitel 4.2 Ver- und Entsorgung im KRP
(vgl. dort S. 11) die Koordination von Planungsver- fahren mit Parallelverfahren wie
Rodungsverfahren und Umweltvertraglich- keitsprifung (UVP) sicherzustellen sein, wobel
die UVP aufzuzeigen hat, wie Auswirkungen auf das Landschaftsbild und auf den
Menschen (z.B. Schat- tenwurf, L&rm) sowie negative Einfllsse auf die Tier- und
Pflanzenwelt primér vermieden und, falls dies nicht moglich ist, vermindert oder kompen-
siert werden konnen (vgl. KRP, S. 11 der Erléuterungen zu Kapitel 4.2 Ver- und
Entsorgung, Windenergie). Die Beurteilung von Infraschall wird folglich auch Bestandtell
einer entsprechenden UV P zu bilden haben (vgl. hierzu auch nachfolgend E. 5.4.5).

4.3.4 Entsprechendes gilt fir die in den strittigen Festlegungen E 2.1 des kommu- nalen
Richtplans als Bedingung vorgesehene Festsetzung von Grenzwerten fur
Lichtblinkanlagen/Lichtverschmutzung. Auch fur Lichtimmissionen beste- hen weder
Immissionsgrenzwerte noch Planungswerte; Lichtimmissionen sind im Einzelfall
unmittelbar gestiitzt auf die Art. 11 bis 14 USG sowie Art. 16 bis 18 USG zu beurteilen
(vgl. Urtell des Bundesgerichts 1C_413/2020 vom 3. November 2021 E. 9.2). Ware die
Erstellung von Wind- kraftanlagen in dem im KRP ausgeschiedenen Gebiet von der
vorgangigen Festlegung von Grenzwerten fur Lichtimmissionen bzw. -emissionen abhén-
0ig, wiirde dies - wie beim Infraschall (vgl. E. 4.3.3 vorstehend) - dem KRP zuwiderlaufen.
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4.3.5 Nicht zulssig ist sodann die Einfuhrung eines Grenzwertes fr die Beurtel- lung der
"architektonischen Wirkméachtigkeit" in Form eines Betrachtungswin- kels (i.c. von 18
Grad; vgl. nachfolgend E. 5.5). Zum einen erscheint der Be- griff der "architektonischen
Wirkméchtigkeit" fur die Statuierung eines ent- sprechenden Grenzwertes al's ungeeignet,
dadiesin erster Linie die Frage der Gestaltung/Einordnung in die landschaftliche bzw.
bauliche Umgebung betrifft. Dieseist anhand der konkreten Verhdtnisse im Einzelfall bzw.
beim Vorliegen eines konkreten Projekts, allenfalls auch eines Richtprojekts als Grundlage



fur einen Sondernutzungsplan, zu beurteilen. Zum andern ist die Erganzung der
Gesetzgebung mit neuen Baubegriffen und Messweisen, wie dies ein Betrachtungswinkel
darstellen wiirde, geméss Art. 2 Abs. 2 der in- terkantonalen Vereinbarung tber die
Harmonisierung der Baubegriffe (IVHB, RB 700.2) untersagt. Die Einfuhrung eines
Grenzwertes fur die Beurteilung der "architektonischen Wirkméchtigkeit” in Form eines
Betrachtungswinkels (i.c. von 18 Grad) wirde damit der Gbergeordneten Gesetzgebung
wider- sprechen.

4.3.6 Ebenfalls nicht nachvollziehbar ist, auf welcher - insbesondere wissen- schaftlichen -
Grundlage die Einflhrung von Grenzwerten fur den Schatten- wurf von Rotorbl&ttern im
Siedlungsgebiet festzusetzen waren. Wie in dem im Auftrag des Departements fur Inneres
und Volkswirtschaft des Kantons Thurgau (DIV) erstellten Erganzenden Bericht zur
Richtplandnderung ,, Windenergie* vom 15. Oktober 2018 (abrufbar unter
https:.//raumentwicklung.tg.ch/public/upload/assets/123451/20190612 _Richtpl
an%C3%A4nderung_Windenergie Erg%C3%A4nzender Bericht.pdf ?fp=1; vgl. dort Ziff.
5.5, S. 181) festgehalten wird, wird das Thema Schattenwurf (erst) auf Stufe Projekt
detailliert zu prifen sein. Notwendige Massnahmen sind im Betriebsreglement zu
definieren, sofern die vom Bundesamt fir Energie BFE vorgeschlagenen Werte
uberschritten wirden. Der zitierte Er- ganzende Bericht zur Richtplananderung

» Windenergie* vom 15. Oktober 2018, in welchem auch eine Interessenabwagung im
Hinblick auf die im KRP erfolgte Festsetzung des Windenergiegebietes
Braunau-Wuppenau enthalten
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Doku- mente zum KRP bzw. zur Richtplandnderung "Windenergie" und damit des KRP
(vgl. auch den entsprechenden Verweis auf diesen Bericht in den Erl&u- terungen zur
Windenergie in Kapitel 4.2, S. 10, des KRP-Textes). Wenn be- reits vorgangig - ob auf
kantonaler oder kommunaler Ebene - Grenzwerte fir den Schattenwurf von Rotorbl dttern
zu definieren wéren, wirde dies eine umfassende Beurteilung anhand des konkreten
Bauprojekts, wie im KRP bzw. im ergénzenden Bericht zur Richtplananderung
"Windenergi€" vorgese- hen, von vornherein vereiteln. Die betreffende Vorgabe in der
strittigen Fest- legung im kommunalen Richtplan ist auch unter diesem Gesichtspunkt mit
der Ubergeordneten Planung nicht vereinbar.

4.3.7 In der streitbetroffenen Festlegung im kommunalen Richtplan wird weiter die
Festsetzung von Grenzwerten fir Abstande zu Kleinsiedlungen mit mehreren
Wohneinheiten verlangt. Die Festsetzung eines Mindestabstandes zwischen
Grosswindanlagen und Wohnhé&usern von 500 m im kommunalen Bauregle- ment wurde
vom Bundesgericht zwar als zulassig anerkannt (Urteil 1C_149/2021 vom 25. August 2022
E. 2.4, "Tramelan"). Wie nachfolgend dargestellt (vgl. E. 5.4) widerspricht der im
vorliegenden Fall von der Be- schwerdefiihrerin im kommunalen BauR (act. 3.23)
vorgesehene Mindest- abstand von 700 m gegen die Ubergeordnete Planung, da eine
derartige Vorschrift die vom Bundesgericht verlangte umfassende I nteressenabwé- gung
vereiteln wirde. Angesichts des Konnexes zwischen der entsprechen- den Festlegung in
Kapitel E 2.1 des kommunalen Richtplanes und der stritti- gen Bestimmung in Art. 44 Abs.
3 BauR wurde die betreffenden Festlegung im kommunalen Richtplan von der Vorinstanz
ebenfalls zu Recht als unzu- l&assig qualifiziert.

4.4 Die Festlegung in Abs. 2 von Kapitel E 2.1 des kommunalen Richtplans kniipft an die
Ausscheidung einer Nutzungszone fir eine Grosswindenergie- anlage gewisse



Bedingungen. So kéme geméss dieser Festlegung eine Zonenzuweisung erst in Betracht,
wenn die "Technologie von Windkraftanla-
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landschaft mit Kleinsiedlungen "kompatibel" wére. Aufgrund der Festsetzung bleibt unklar,
unter welchen konkreten V oraussetzungen Windenergie- anlagen zulassig sein sollen oder
nicht. Des Weiteren ist zu berticksichtigen, dass die Festsetzung des Windenergiegebiets
Braunau-Wuppenau im KRP bereits auf einer mehrstufigen I nteressenabwagung beruht
(vgl. die Erlaute- rungen auf S. 9 von Kapitel 4.2, "Windenergie", des KRP-Textes sowie
Ziff. 5.5, S. 188 ff. des Erganzenden Berichts zur Richtplandnderung ,, Windenergie* vom
15. Oktober 2018 [abrufbar unter
https:.//raumentwicklung.tg.ch/public/upload/assets/123451/20190612 _Richtpl
an%C3%A4nderung_Windenergie Erg%C3%A4nzender_Bericht.pdf 2p=1]). Im
Erganzenden Bericht zur Richtplanénderung ,, Windenergie* vom 15. Oktober 2018 wurde
unter Ziff. 5.5 bei der Interessenabwagung beziig- lich des Interesses "L andschaft"
ausgefuhrt, dass drei der vier vorgesehenen Turbinenstandorte in einem Gebiet mit Vorrang
Landschaft zu liegen k&men. Ein Standort liege im Wald. Sdmtliche Standorte seien von
den Ortschaften Braunau und Wuppenau gut sichtbar. Die Bewertung ergab, dass unter
Inkaufnahme von Ertragsei nbussen gewisse Optimierungen aus Land- schaftssicht moglich
seien. Die Anlagen seien im Umkreis von 5 km nur von sehr wenigen Bewohnern innerhalb
eines 10 km Kreises sichtbar. Erst im Abstand von 5 km bis 10 km seien die
Windenergieanlagen von vielen Be- wohnern sichtbar, in einem Bereich aso, in dem die
visuelle Beeinflussung als niedrig eingestuft werde. Aus Sicht des L andschaftsschutzes
gédlten die Standorte wegen der umliegenden Hiigel als wenig exponiert (Ziff. 5.5, S. 181,
des ergénzenden Berichts zur Richtplanénderung ,, Windenergie* vom 15. Oktober 2018).
Was mit der von der Beschwerdefuhrerin in Abs. 2 der Festlegung in Kapitel E 2.1 des
kommunalen Richtplans genannten Kompa- tibilitét mit Kleinsiedlungen genau gemeint ist,
lasst sich aus dem kommuna- len Richtplan nicht ndher eruieren. Angesichts der
diesbeziiglichen (und von der Vorinstanz mit einem Hinweisvermerk versehenen)
Erlauterungen auf S. 21 des kommunalen Richtplantextes, wo festgehalten wird, dass eine
Grosswindanlage die Landschaft "erheblich beeintréachtigen” wirde, ist davon
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defuhrerin ausgelegt wirde. Dies wirde jedoch der im KRP bereits vorge- nommenen
mehrstufigen Interessenabwéagung bei der Festsetzung des Windenergiegebietes
Braunau-Wuppenau und damit der tbergeordneten Planung widersprechen.

4.5 Vor diesem Hintergrund ist auch nicht von der Hand zu weisen, dass die Festsetzungen
im Richtplan offenbar darauf abzielen, Windenergieanlagen auf dem Gebiet der
Beschwerdefuhrerin zu verhindern, wodurch die rechts- kréftigen Festsetzungen im KRP
unterlaufen wirden, was mit Blick auf die Behtrdenverbindlichkeit zum vornherein
unzulassig ist. Angesichts der Un- vereinbarkeit mit der tibergeordneten Gesetzgebung bzw.
Planung ist die Nichtgenehmigung von Abs. 1 und 2 der Festlegung E 2.1 im kommunalen
Richtplan (act. 3.26, S. 22) nicht zu beanstanden; die Beschwerde erweist sich auch
diesbeziiglich al's unbegriindet.

5. 5.1 Die Vorinstanz hat mit dem angefochtenen Entscheid Nr. 60 vom 6. Dezem- ber 2022
die Absétze 3, 4, 6 und 7 von Art. 44 desrevidierten BauR (act. 3.23) nicht genehmigt. Die
betreffenden Bestimmungen im BauR lauten wie folgt:



Abs. 3: "Der Grenzabstand zu Bauten mit Wohnungen oder Arbeits- rdumen betragt
mindestens 700 Meter."

Abs. 4: "Der maximale Betrachtungswinkel von Gebaudefassaden mit Wohn- oder
Arbeitsrdumen bis zur Rotorspitze betragt hochstens 18 Grad.”

Abs. 6: "Die Unschadlichkeit der Infraschallimmissionen fir Anwoh- nerinnen und
Anwohner ist nachzuweisen, die Beweispflicht liegt beim Betreiber der Anlagen resp.
Antragsteller.”

Abs. 7: "Grosswindanlagen durfen im Umkreis von 300 Metern um Gewasserschutzzone S1
(Fassungsbereich) nicht gebaut werden."
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5.2 Zu diesen neuen Bestimmungen in Art. 44 BauR fuhrte die Vorinstanz im
angefochtenen Entscheid Nr. 60 vom 6. Dezember 2022 (vgl. S. 13 ff.) aus, dass der
Beschwerdefuhrerin im Prifbericht vom 16. Dezember 2020 (act. 3.31) empfohlen worden
sei, diesen Artikel ersatzlos zu streichen. Zu- dem sel darauf hingewiesen worden, dass
durch kommunal e Bauvorschriften die behtrdenverbindlichen Festlegungen im KRP
(Kapitel 4.2, Tell "Wind- energie") nicht unterwandert bzw. vereitelt werden durften. Trotz
erheblicher Kritik im Prifbericht werde an Art. 44 BauR festgehalten. Aus kantonaler Sicht
werde dies bedauert. Ferner merkte die Vorinstanz an, dass ein Artikel zu
Grosswindanlagen (Art. 44 BauR) nur dann Sinn mache, wenn im Zonen- plan
entsprechende Nutzungszonen (z.B. Windenergiezonen) ausgeschie- den wirden. Derzeit
sei die Beschwerdeflhrerin aber nicht bereit, entspre- chende Zonen auszuscheiden. So
musse laut Planungsbericht (act. 3.28, S. 25-26) zuerst die Standortfrage geklart werden. In
Art. 44 wirden sodann erweiterte "Grenzwerte" und " Schutzanforderungen™ an
Grosswindanlagen definiert. Geméass Planungsbericht (act. 3.28, S. 26) basierten die
Vorschrif- ten auf Riickmeldungen aus der Bevdlkerung im Rahmen des I nformations-
anlasses des Kantons tUber das Kapitel "Windenergie" im KRP vom 5. Dezember 2018. Es
sei jedoch weitgehend nicht nachvollziehbar, auf wel- chen rechtlichen oder
wissenschaftlichen Grundlagen die einzelnen Bestim- mungen beruhten (S. 13 f. des
angefochtenen Entscheids Nr. 60 vom

E.6

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Erlauterungen zur Richtplanmass- nahme E 2.1
Windkraftanlagen, die Absétze 1 und 2 der entsprechenden Richtplanfestlegung E 2.1
Windkraftanlagen sowie die Absétze 3, 4, 6 und 7 von Art. 44 BauR mit dem
Ubergeordneten Recht bzw. mit der Ubergeordne- ten Planung nicht vereinbar sind. Der von
der Vorinstanz zu den Erléuterun- gen zur Richtplanmassnahme E 2.1 Windkraftanlagen
angebrachte Hinweis- vermerk, die Nichtgenehmigung der Absétze 1 und 2 der
entsprechenden Richtplanfestlegung E 2.1 Windkraftanlagen sowie die Nichtgenehmigung
der Absétze 3, 4, 6 und 7 von Art. 44 BauR sind nicht zu beanstanden. Eine Ver- letzung
der Gemeindeautonomie der Beschwerdefthrerin bzw. der kommu- nalen Planungshoheit
liegt nicht vor. Die Beschwerde erweist sich als unbe- griindet und ist abzuweisen.

E.7

Im streitigen Verfahren trégt in der Regel der Unterliegende die Kosten (8 77 VRG). Die
Verfahrenskosten fiir das vorliegende Beschwerdeverfahren wer- den auf Fr. 5'000.--
festgesetzt (§ 14 Abs. 1 Ziff. 1 der Verordnung des Gros- sen Rates Uiber die Gebuhren der



Strafverfolgungs- und Gerichtsbehérden [V GG, RB 638.1]) und der unterliegenden
Beschwerdefuhrerin auferlegt, von der sie jedoch nicht erhoben werden (8 78 Abs. 3 VRG).
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