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Erwagungen

E.311

Nach Art. 12 Abs. 1 Covid-19-Gesetz kann der Bund auf Antrag eines oder mehrerer

K antone Massnahmen fAY4 Unternehmen unterstAYzen, die aufgrund der Natur ihrer
wirtschaftlichen TAxtigkeit von den Folgen von Covid-19 besonders betroffen sind und
einen HAortefall darstellen, insbesondere Unternehmen in der WertschA fpfungskette der
Eventbranche, Schausteller, Dienstleister der Reisebranche, Gastronomie- und

Hotel | eriebetriebe sowie touristische Betriebe. GemAwrss Art. 12 Abs. 4 Covid-19-Gesetz
regelt der Bundesrat die Einzelheiten in einer Verordnung.

E.3.12

GestAVizt auf Art. 12 Abs. 4 Covid-19-Gesetz erliess der Bundesrat die am 1. Dezember
2020 in Kraft getretene HFMV 20. Zweck dieser Verordnung war es, zu definieren, unter
welchen V oraussetzungen sich der Bund finanziell an kantonalen HAartefallmassnahmen
beteiligt, sprich in welchem Umfang der Bund Kantone fAYar ausgerichtete
HAartefallentschArdigungen vergAYaet (vgl. Erl Aauterungen HFMV 20, S. 2). Demnach
mussten Unternehmen fAYur eine entsprechende Beteiligung des Bundes die Anforderungen
im zweiten Abschnitt, der bis zum 31. Dezember 2021 Geltung hatte, erfAYdlen (Art. 2 bis
Art. 6 HFMV 20).

E.3.13

Nachdem der Bund mit dem Covid-19-Gesetz und der gestAYizt darauf erlassenen HFMV
20 Mindestvoraussetzungen fAYur eine Bundesbeteiligung an den kantonalen
HAortefallprogrammen definierte, waren die Kantone wiederum frei in der Entscheidung,
ob sie HAartefallmassnahmen ergreifen wollten. Weder das Covid-19-Gesetz noch die
HFMV 20 verpflichteten die Kantone, unter bestimmten V oraussetzungen

HA ertefallmassnahmen zu gewAehren. Auch die Ausgestaltung der HAertefallprogramme
bestimmten die Kantone weitgehend selbst, insbesondere die Anspruchsvoraussetzungen
und die Leistungen (ErlAauterungen HFMV 20 S. 2; Urteil des Bundesgerichts 2C_8/2022
vom 28. September 2022 E. 1.3.4).

E.314

GemAuss Art. 11 Abs. 1 lit. c HFMV 20 beteiligt(e) sich der Bund gestAYizt auf Art. 12
Covid-19-Gesetz im Rahmen des von der Bundesversammlung bewilligten
Verpflichtungskredits an den Kosten und Verlusten, die einem Kanton aus seinen
HAortefallmassnahmen fAYa Unternehmen entstehen, sofern dieser die
MissbrauchsbekAempfung mit geeigneten Mitteln sicherstellt. Im Kanton Thurgau

erkl Aorte der Regierungsrat mit RRB Nr. 229 vom 13. April 2021 die HFMV 20 fAYar
anwendbar (genehmigt gemAxrss Art. 44 Abs. 2 KV mit Beschluss des Grossen Rates vom
Nr. 17 vom 5. Mai 2021), wobei nach Ziff. 7 das verfahrensbeteiligte Amt die zur



Sicherstellung der Verhinderung von MissbrAsuchen im Rahmen des Programmes
notwendigen Massnahmen trifft.

E.3.2

Art. 12 Abs. 1 ter Covid-19-Gesetz setzt(e) fAYar die GewAshrung einer
HAortefallmassnahme voraus, dass das unterstAY4zte Unternehmen fAYa das
GeschArftgahr, in welchem die HA artefallmassnahme ausgerichtet wird sowie fAYar die
drei darauffolgenden Jahre &) keine Dividenden und Tantiemen ausschAYtet oder deren
AusschAYitung beschliesst und b) keine RAY.ckerstattung von K apital einlagen vornimmt
oder beschliesst. Der Bundesrat hat diese gesetzlichen Vorgaben prAcozisiert, indem er in
Art. 6 HFMV 20 unter dem Randtitel "EinschrAenkung der Verwendung" ergArenzend
festhielt, dass das begAvanstigte Unternehmen keine Darlehen an seine EigentAYamer
vergeben darf (Art. 6 lit. a Ziff. 2 HFMV 20). In den ErlAruterungen HFMV 20 wurde auf
Seite 9 ausserdem aufgefAYshrt, dassim Jahr der BeitragsgewAchrung und in den drei
darauffolgenden Jahren oder bis zur vollstArndigen RAY.ckzahlung der Hilfe Dividenden
oder Tantiemen weder beschlossen noch ausgeschAYitet werden dAYarfen, noch dAYafen
Mittel zur RAY.ckerstattung von Kapitaleinlagen oder fAYa Darlehen an EigentAYumer
dienen. Hingegen bleiben Zahlungen aufgrund von vorbestehenden vertraglichen
Verpflichtungen zur Aufrechterhaltung des operativen Betriebes vorbehalten und zul Aessig
wie insbesondere ordentliche Zinszahlungen und Amortisationen, sofern diese auf
vorbestehenden vertraglichen Verpflichtungen beruhen und fA=llig sind. Auch ordentliche
marktgerechte Zahlungen fAYar Lieferungen und Leistungen einer Gruppengesellschaft
bleiben zulAvssig. (...) 5.1 TatsAechlich erstaunt, dass die Position der Kreditoren T AG
Ende 2018 einen Saldo von Fr. 551am m 772.30 aufwies und in der Folge 2019 um Fr.
93293.05 auf Fr. 458'479.25, 2020 um Fr. 252'498.40 auf Fr. 205'980.85 sowie 2021 um Fr.
207'393 soweit reduziert werden konnte, dass bis Ende 2021 ein Guthaben gegenAYzber der
Muttergesellschaft T AG in der HAfhe von Fr. 1'413.12 resultierte. Damit konnten die
Schulden gegenAYiber der MuttergeselIschaft insbesondere im Jahr 2021, fAYa welches
Jahr der HA artefallbeitrag ausgerichtet wurde, um AYzber Fr. 200'000.-- reduziert und
vollumfAznglich getilgt werden. Dies ergibt sich auch aus der von der

Beschwerdef AVhrerin eingereichten Zusammenstellung der Lieferungen und Zahlungen
zwischen der Beschwerdef AYzhrerin und ihrer MuttergeselIschaft. Die Zahlungen wurden
ab 2019 laufend erhA fht. Selbst wenn unter anderem ordentliche marktgerechte Zahlungen
fAYar Lieferungen und Leistungen entrichtet worden sein sollten, A¥bertrafen die
Zahlungen die Lieferungen regelmAsssig. Zudem stieg die Differenz zwischen Zahlungen
und Lieferungen laufend an. Der Umstand, dass die Kreditoren innert drel Jahren von rund
Fr. 550'000.-- auf null reduziert wurden, widerspricht der von der Beschwerdef AYzhrerin
vertretenen Auffassung, wonach die Kreditoren im Verlauf eines Jahres schwankten und
sich gegen Jahresende erhAflhten und diese dann in der Folge sofort wieder ausgeglichen
wAYuden. Die Darstellung der BeschwerdefAYzhrerin mAYusste nAemlich zur Folge haben,
dass die entsprechende K reditorenposition nach wie vor eine Schuld gegenAYer der
Muttergesellschaft ausweist bzw. sich nicht fortlaufend reduziert haben dAYafte. Den
Jahresrechnungen 2018 bis 2021 kA innen solche Schwankungen jedenfalls nicht
entnommen werden. Vielmehr ist ein langfristiger, massiver Schuldenabbau gegenAYzber
der Muttergesellschaft erkennbar, welcher insbesondere auch im schwierigen Corongjahr
2021 durchgef AVzhrt bzw. fortgesetzt werden konnte. Dass im Am brigen keine vertragliche
Verpflichtung zur RAY.ckzahlung eines Darlehens bestand, ist erstellt. 5.2 Vor diesem
Hintergrund ist davon auszugehen, dass die Beschwerdef Avzhrerin den HArtefal | beitrag



tatsAachlich verwendet hat, um im Jahr 2021 Verbindlichkeiten gegenAYzer der
MuttergeselIschaft abzubauen, welche AYVioer die AYVzblichen (saisonalen) Schwankungen
hinausgingen und sie somit im Jahr 2021 gar nicht auf HAartefallbeitrAnge angewiesen
war, sondern es ihr betriebswirtschaftlich ohne weiteres mA fglich gewesen wAxzre, das
Darlehen bzw. den HAxrtefallbeitrag in der HAflhe von Fr. 133'500.-- zurAY.ckzuerstatten.
Wer im wirtschaftlich schwierigen Pandemigjahr 2021 gegenAYer der Muttergesellschaft
AYbermArssig Schulden abbauen konnte, befand sich nicht in einer Notlage, weshalb kein
HAuortefall bestand. Die GewAshrung eines HAartefal | beitrages widerspricht vorliegend
jedenfalls Sinn und Zweck der HAartefallmassnahmen gemA oss Covid-19-Gesetz. Der
HAurtefallbeitrag war nicht erforderlich, um den Betrieb der BeschwerdefAYzhrerin bzw.
Arbeitspl Antze zu erhalten. Esist vielmehr davon auszugehen, dass kein HAortefall im
Sinnevon Art. 12 Abs. 1 bis Covid-19-Gesetz bestand, mithin zu Unrecht ein
HAuortefal|beitrag gewAshrt bzw. bezogen wurde.

E.6.1

Die HFMV 20 enthAxlt keine speziellen Verfahrensvorschriften und AVberl Aosst die
Ausgestaltung des Verfahrens den Kantonen bzw. dieses richtet sich nach kantonalem
Recht (Art. 12 Abs. 1 HFMV 20). Demnach kann ein Entscheid durch die BehA(rde, die
ihn gefA=llt hat, widerrufen werden, sofern wichtige Afffentliche Interessen dies erfordern
oder sich die VerhAxltnisse wesentlich geAandert haben. Vorbehalten bleiben Entscheide,
die gemAwss ausdrAYacklicher Vorschrift oder nach der Natur der Sache nicht
zurAY.ckgenommen werden kAfinnen (A§ 23 Abs. 1 VRG). Erforderlich ist eine

| nteressensabwA egung zwischen der richtigen Durchsetzung des objektiven Rechts und der
Rechtssicherheit. Der Widerruf eines Entscheides kann von Amtes wegen erfolgen
(Fedi/Meyer/MAYdler, aaO., A§ 23 N. 1 und 5).

E.6.2

Die GewAwrhrung eines entsprechenden HAartefal | beitrages war offensichtlich falsch. Die
entsprechende Korrektur ist wichtig, bzw. es ergibt sich bereits aus Art. 6 HFMV 20, dass
ein hohes Afffentliches Interesse an der MissbrauchsbekAampfung besteht. Zweck der
HAortefallmassnahmen war es, mAfglichst allen direkt betroffenen
(AY.berlebensfArhigen) Unternehmen zu helfen und so gefAchrdete ArbeitsplAntze in der
Schweiz zu erhalten (vgl. Votum Regierungsrat SchA finhol zer, Protokoll des Grossen Rates
Nr. 9 vom 2. Dezember 2020 S. 3; ErlAauterungen HFMV 20 S. 6). Daraus folgt ein
grosses Affffentliches I nteresse daran, dass die gesprochenen Gelder in diesem Sinn
verwendet werden und nicht der Sanierung allgemeiner Unternehmensschulden dienen.
Alsdann gebietet auch die Verpflichtung den Steuerzahlern gegenAYzer einen sorgsamen
und restriktiven Umgang mit den bereitgestellten Mitteln. Unter diesen UmstAanden kann
keine Rede davon sein, dass ein ZurAY.ckkommen auf den Entscheid seiner Natur nach
ausgeschlossen wAare. Auf der anderen Seite ist kein AYV.erwiegendes privates I nteresse
am Bestand des leistungszusprechenden Entscheides zu erkennen, zumal bereits die
Existenz der Beschwerdef AVzhrerin nicht gefAchrdet erscheint. Die GewArhrung eines
HAertefallbeitrages gemAoss Schreiben vom 18. Juni 2021 ist somit gestAYizt auf A§ 23
Abs. 1 VRG zu widerrufen.

E.7

Wo das besondere Verwaltungsrecht keine eigenen Vorsc~hriften hat, gilt als algemeiner
Rechtsgrundsatz analog zu den privatrechtlichen Regeln A¥ber die ungerechtfertigte



Bereicherung (Art. 62 ff. OR), dass Zuwendungen, die aus einem nicht verwirklichten oder
nachtrArglich weggefallenen Grund erfolgen, zurAYackzuerstatten sind (vgl.
Wiederkehr/Richli, Praxis des allgemeinen Verwaltungsrechts, Band |, 2012, N. 677;
insbesondere mit Hinweis auf BGE 124 11 570 E. 4b). Nachdem das verfahrensbeteiligte
Amt auf seinen Entscheid vom 18. Juni 2021 zurAY.ckkommen und diesen am 28.
September 2022 widerrufen durfte, fiel die Rechtsgrundlage fAYar die
HAuortefallentschArdigung in der HAfhe von Fr. 133'500.-- nachtrAaglich dahin. Die
Beschwerdef A¥hrerin ist somit zur RAY.ckzahlung verpflichtet, selbst wenn die HFMV
dies nicht explizit vorsieht. Die dreijAshrige Frist von Art. 67 Abs. 1 OR ist dabei |Aangst
eingehalten. Die Beschwerde erweist sich damit als unbegrAYandet und ist abzuweisen.
Entscheid des Verwaltungsgerichts V G.2023.54/E vom 30. August 2023 Das Bundesgericht
hat eine dagegen erhobene Beschwerde mit Urteil 2C_594/2023 vom 10. Dezember 2024
abgewiesen. x
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