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Erwagungen

E.21

Gestaltungspl Aane nach A§ 23 PBG sind Sondernutzungspl Aane und Teil

der Nutzungsplanung. Dementsprechend hat sich die BehAfrde an die Ziele und
PlanungsgrundsAstze nach Art. 75 BV sowie Art. 1 und 3 RPG zu halten (vgl. dazu auch
Aemisegger/Kissling, in: Aemisegger/Moor/Ruch/Tschannen [Hrsg.], Praxiskommentar
RPG: Nutzungsplanung, 2016, Vorbemerkungen zur Nutzungsplanung Rz. 59 ff.). Dabei
unterscheidet die Praxis zwischen projektbezogenen Sondernutzungspl Acnen, fAYar die
schon ein relativ konkret ausgearbeitetes Bauprojekt vorliegt, und nicht projektbezogenen
PlAcnen, fAYu die ein konkretes Bauvorhaben erst noch ausgearbeitet werde muss
(Hettich/Mathisin: Griffel/Liniger/Rausch/Thurnherr [Hrsg.], Fachhandbuch Am ffentliches
Baurecht, 2016, Rz. 1.81). Nach A§ 23 PBG dient der Gestaltungsplan je nach Zielsetzung
der architektonisch guten, auf die bauliche und landschaftliche Umgebung und die
besonderen NutzungsbedA ¥arfnisse abgestimmten Am berbauung, Verdichtung oder
Erneuerung sowie der angemessenen Ausstattung mit Anlagen zur Erschliessung oder im
Nichtbaugebiet der Landschaftsgestaltung. A§ 24 PBG bestimmt sodann, dass in solchen
PIAcnen, soweit erforderlich, insbesondere die Erschliessung, die Lage, die GrA{sse und
die Gestaltung der Bauten und Anlagen und die Reithenfolge der Verwirklichung, die
Bauweise, der Standort, die Art und GrA fisse von Gemeinschaftsanlagen, die

GrAYunfl Aachen, die Bepflanzungen, die technische und funktionelle Anforderungen
festgelegt werden (Abs. 1). Von der Regel bauwei se kann abgewichen werden, wenn
dadurch gesamthaft eine bessere Siedlungsgestaltung erzielt wird und diese im
Afffentlichen Interesse liegt (Abs. 2).

E.22

Die GemeindebehA frde erl Ansst Richt-, Sondernutzungs- und LandumleAgungspl Aane
und trifft die zur Erschliessung notwendigen Massnahmen (A§ 4 Abs. 3 PBG). Regionale
Richtpl Aene, Richtpl Aane der Gemeinden, Rahmen- und Sondernutzungspl Azne gemAxss
den A8AS 13 bis 25 PBG samt den zugehA frigen Vorschriften, Beitrags- und
GebAYihrenreglemente sowie Abgabereglemente fAYur Spielpl Aatze, Freizeitfl Aochen und
Parkfelder der Gemeinden bedAYafen der Genehmigung des Departements.
GenehmigungsbedAYftige Erlasse, PIAane und Vorschriften werden auf Einhaltung des
AY.bergeordneten Rechts und der AYzbergeordneten PlAane AYberprAY4t. Die
Genehmigung hat rechtsbegrAY.ndende Wirkung. Das Departement kann im
Genehmigungsentscheid von Nutzungspl Aanen offensichtlich gesetzeswidrige PlAane und
Vorschriften Aendern, sofern die GemeindebehA frde zustimmt und keine grundlegende
Am berarbeitung erforderlich ist. Die betroffenen Privaten sind anzuhAfren. Verweigert das
Departement die Genehmigung von Nutzungspl Acnen ganz oder teilweise, ist der
Entscheid im Amtsblatt zu verAfffentlichen. Die VerAfffentlichung enthArlt den Namen



der Gemeinde und das Gebiet, das vom Nichtgenehmigungsentscheid betroffen ist, sowie
Hinweise auf die BeschwerdemA fglichkeit und die Rechtsmittelfrist (A§ 5 Abs. 2 bis 5
PBG).

E.23

Das Bundesrecht verlangt in Art. 33 Abs. 3 lit. b RPG vom kantonalen Recht, dass die volle
Am berprAY4£ung der angefochtenen VerfAY.gungen und Nutzungspl Aane durch
wenigstens eine BeschwerdebehA frde gewAxzhrleistet ist. Eine solche volle

Am berprAY4£ung bedeutet nach langjAchriger Rechtsprechung die PrAY4fung, ob
Rechtsverletzungen einschliesslich Am berschreitung, Unterschreitung oder Missbrauch des
Ermessens vorliegen, die PrAY4fung, ob der rechtserhebliche Sachverhalt unrichtig oder
unvollstAendig festgestel It wurde, und die PrAYzfung, ob eine Massnahme unangemessen
ist. Mit der Pflicht zur vollen Am berprAYzfung wird aber nicht ausgeschlossen, dass sich
die Rechtsmittelinstanz eine gewisse ZurAY.ckhaltung auferlegt, wenn der unteren Instanz
im Zusammenhang mit der Anwendung unbestimmter Gesetzesbegriffe oder bei der
Handhabung des Planungsermessens ein Beurteilungsspielraum oder Ermessensbereich
zusteht. Vielmehr wird diesin Art. 2 Abs. 3 RPG von AYzbergeordneten gegenA Yer
nachgeordneten BehA frden sogar ausdrAY.cklich verlangt. Die Rechtsmittelinstanzen
sollen insbesondere bei PlanAYberprAY4fungen nicht ihr Ermessen an die Stelle des
Ermessens des PlanungstrAagers setzen (Urteil des Bundesgerichts 1C_372/2010 vom

11. Februar 2011 E. 8.1). Daraus folgt, dass eine Planung genehmigt werden muss, sofern
sie den einschlAragigen Normen entspricht. Sind mithin mehrere zweckmAurssige
LAfsungen denkbar, obliegt es nicht dem Departement, der Gemeinde eine davon
vorzuschreiben. Die kantonale Am berprAYfung einer kommunalen Ortsplanung muss
sachlich vor allem dort zurAY.ckhaltend erfolgen, wo es um lokale Angelegenheiten geht;
hingegen hat die Am berprAY.fung so weit auszugreifen, dass die AYVbergeordneten, vom
Kanton zu sichernden Interessen einen angemessenen Platz erhalten (BGE 127 |1 238 E.
3b/aa mit Hinweisen). Eine Verletzung der Gemeindeautonomie liegt somit nicht vor, wenn
eine planerische LAflsung der Gemeinde verworfen wird, die sich aufgrund
AYberkommunaler Afffentlicher Interessen als unzweckmAnussig erweist oder die den
wegleitenden GrundsAatzen und Zielen der Raumplanung nicht entspricht oder
unzureichend Rechnung trAagt (Urteil des Bundesgerichts 1C_663/2020 vom 2. November
2021 E. 3.2).

E.31

Nach Art. 21 Abs. 1 RPG sind Nutzungspl Acne fAYur jedermann verbindlich. Haben sich
die VerhAxltnisse erheblich geAandert, so werden die Nutzungspl Acene AYberprAY4t und
nAftigenfalls angepasst (Art. 21 Abs. 2 RPG). A§ 8 Abs. 3 PBG hAxlt auf kantonaler
Ebene fest, dass die Kommunalplanung periodisch zu AYberprAY4en und bei erheblich
verAonderten VerhAxltnissen nAftigenfalls anzupassen ist. Die Bestimmung enthAxlt die
sich aus Art. 21 Abs. 2 RPG ergebende PrAY4fungspflicht von Nutzungspl Aanen, wenn der
Planungshorizont fAYur Bauzonen von 15 Jahren abgelaufen ist oder sich die VerhAxltnisse
erheblich geAendert haben (vgl. BGE 145 || 83 E. 5.4). Als VerhAxltnisse, deren

Am nderung eine Plananpassung rechtfertigen, kommen sowohl tatsAachliche (z. B.
BevA flkerungswachstum, neue Erschliessungsbedingungen, neue Auswirkungen der
AY.bergeordneten Planung) als auch rechtliche UmstAande (z. B. Amnderung des
Planungsrechts, Revision des Richtplans) in Betracht (vgl. Tanquerel, in:
Aemisegger/Moor/Ruch/Tschannen [Hrsg.], Praxiskommentar RPG: Nutzungsplanung,



2016, Art. 21 N. 45). Erheblich verArndert haben sich die VerhAzltnisse, wenn die der
Planfestsetzung zugrundeliegenden tatsAachlichen und rechtlichen UmstAende zu
wesentlichen Teilen dahingefallen oder seither neue BedAYafnisse entstanden sind. Die
VerhAarltnisse mAYssen sich in einer Weise geAandert haben, dass kein Afffentliches
Interesse mehr an der Beibehaltung der bisherigen Ordnung besteht (Janser, Wegweiser
durch das Thurgauer Planungs- und Baugesetz, 2. Aufl. 2021, S. 30f.). Esgelten in Bezug
auf die BestAondigkeit nicht die gleichen Anforderungen wie beim Rechtssatz oder der
VerfAY.gung. Vielmehr sucht die Norm einen Kompromiss zwischen zwei gegenl Aaufigen
Forderungen. Einerseits besteht das BedAYrfnis, den Nutzungsplan jederzeit an die
aktuellen VerhAxltnisse anzupassen. Andererseits ist es ein Anliegen, auf die
PlanbestAandigkeit vertrauen zu kAfnnen (Pletscher, Der Gestaltungsplani.e.S., 2021, Rz.
139).

E.3.2

Dementsprechend ist in einem ersten Schritt zu prAYifen, ob sich die VerhAxrltnisse so
erheblich geAendert haben, dass die Nutzungsplanung AYberprAY4t werden muss; in
einem zweiten Schritt erfolgt nAftigenfalls die Plananpassung (Urteil des Bundesgerichts
1C 555/2020 vom 16. August 2021 E. 6.1 mit Verweis auf BGE 144 11 41 E. 5.1; 14011 25
E. 3 mit Hinweisen, Pletscher, a.a.O., Rz. 141). Ob eine Plananpassung (zweite Stufe)
aufgrund verAenderter VerhArltnisse gerechtfertigt ist, beurteilt sich nach stAandiger
Rechtsprechung aufgrund einer InteressenabwAagung. Dabei ist auf der einen Seite

die Notwendigkeit einer gewissen StabilitAat nutzungsplanerischer Festlegungen zu
beachten, auf der anderen Seite das I nteresse, die PlAane an eingetretene VerAanderungen
anzupassen. Zu berAY.cksichtigen sind insbesondere die bisherige Geltungsdauer des
Nutzungsplans, das Ausmass seiner Realisierung und Konkretisierung, das Gewicht des
Am nderungsgrunds, der Umfang der beabsichtigten PlanAenderung und das Afffentliche
Interesse daran (BGE 140 |1 25 E. 3.1 mit Hinweisen; Urteil des Bundesgerichts

1C _60/2020 vom 25. November 2020 E. 3.1). Je neuer ein Zonenplan ist, umso mehr darf
mit seiner BestAendigkeit gerechnet werden, und je einschneidender sich die beabsichtigte
Am nderung auswirkt, umso gewichtiger mAYissen die GrAYunde sein, die fAYa die
PlanAanderung sprechen (Urteile des Bundesgerichts 1C_300/2020 vom 1. Dezember 2020
E. 2.1 und 1C_555/2020 vom 16. August 2021 E. 6.1; vgl. auch Tanquerel, aa.O., Art. 21
N. 33 ff.).

E. 41

In einem ersten Schritt ist somit vorliegend zu prA¥4en, ob sich die VerhAxltnisse
bezAYglich des ursprAY.nglichen Gestaltungsplans " Seewiigarte” seit dessen Erlassim
Jahr 2015 im Sinne von Art. 21 Abs. 2 RPG bzw. A§ 8 Abs. 3 PBG erheblich geAandert
haben. Der gA¥dtige Gestaltungsplan " Seewiigarte” wurde von der Vorinstanz am 23. April
2015, das heisst vor weniger as 15 Jahren, genehmigt. Wie die Vorinstanz zu Recht
festhAxlt, fAallt eine PlanArnderung aufgrund der kurzen Geltungsdauer aber nicht per se
ausser Betracht. Der PlanbestAandigkeit kommt keine absolute Bedeutung zu (vgl. BGE
12411 391 E. 4b).

E. 4.2

GrundsAatzlich ist die Annahme verAanderter VerhArltnisse nicht gerechtfertigt, wenn die
aktuelle Sach- oder Rechtslage derjenigen entspricht, die im Zeitpunkt der letztmaligen
Planung vorgeherrscht hat (Pletscher, aa.O., Rz. 140). Davon ist vorliegend jedoch nicht



auszugehen. Die Ortsplanung der Beschwerdef AYzhrerin wurde seit dem Erlass des
ursprA¥nglichen Gestaltungsplans " Seewiigarte” vollstAendig revidiert. Der neue
Richtplan, Zonenplan sowie das BauR wurden am 1. Februar 2021 in Kraft gesetzt (Die
Bestandteile des Rahmennutzungsplans sind im Internet abrufbar:

https://www.uttwil .ch/themen-a-z/richtplan.html/167). Die strittige Liegenschaft Nr. XX
befindet sich neu in der Zone W2b, was eine grosszAY.gigere Bebauung zul Aasst. So
wurden namentlich die Masse fAYur die GebArudehA hen gegenAYzer den frAYzheren
Maximalmassen erhAfht (am !). Vor der Am nderung der Rahmennutzungsplanung befand
sich die Liegenschaft Nr. XX in der Wohnzone W2, in welcher z. B. eine GebArudehAfhe
von maximal 6.50 m zulArssig war (am ). GemArss neuem BauR der

Beschwerdef AYhrerin betrAngt die maximal zul Arssige FassadenhAfhe in der Zone W2b
8.50 m und die maximal zul Aossige GebArudehAThe 12.00 m. Bereits unter diesem
Gesichtspunkt ist aufgrund der Ortsplanungsrevision von erheblich verAonderten
VerhAxltnissen seit Erlass des ursprA¥anglichen Gestaltungsplans " Seewiigarte” im Jahr
2015 auszugehen.

E.43

Inwiefern zudem aufgrund des Wegfalls des Interesses der V erfahrensbeteiligten 8 an einer
Realisierung der ursprA¥anglich im Baubereich C geplanten Villa auch in tatsAachlicher
Hinsicht eine erhebliche Am nderung der VerhAxzltnisse gegeben ist, kann damit
offenbleiben. Jedenfallsist im Rahmen des ersten PrAY4fungsschritts festzustellen, dass
infolge der Ortplanungsrevision von erheblich verAenderten VerhAxltnissen im Sinne von
Art. 21 Abs. 2 RPG bzw. A§ 8 Abs. 3 PBG auszugehen ist, welche eine Am berprAYfung
des Gestaltungsplans zul assen.

E.51

In einem zweiten Schritt ist zu prAY4fen, ob die Notwendigkeit bzw. ein
rechtsgenAY.glicher Bedarf besteht, den Gestaltungsplan effektiv anzupassen.

Diese Entscheidung ist im Rahmen einer InteressenabwAragung zu treffen (Pletscher,
aaO., Rz. 141 f., Tanquerel, a.a.O., Art. 21 N. 33).

E.5.2

Vorliegend hat die Verfahrensbeteiligte 8 als EigentAYumerin der Liegenschaft Nr. XX
bestAntigt, dass kein Interesse mehr am Bau der ursprAvanglich geplanten Villaim
Baubereich C besteht. Die Villawird daher nicht gebaut werden. Solange der
Gestaltungsplan nicht geAandert wird, besteht somit keine MAYglichkeit, die Liegenschaft
Nr. XX zu AV.berbauen. Dies liegt weder im privaten Interesse der EigentAY.merschaft,
noch im Afffentlichen Interesse an einer haushAalterischen Bodennutzung. Dieses
Afifentliche Interesse gilt grundsAxtzlich auch dann, wenn sich die betroffene Liegenschaft
(am ) ausserhalb eines eigentlichen Entwicklungsgebietes fAYur die Innenentwicklung
befindet. Zudem ist nicht ersichtlich, weshalb hier nicht verdichtet werden dAYurfte, wenn
dies - wie vorliegend - sinnvoll erscheint und der stAadtebaulichen Planung der
Beschwerdef AYzhrerin entspricht. Im strittigen revidierten Gestaltungsplan wird eine

Am berbauung des Baubereichs C mit einem Mehrfamilienhaus vorgesehen. Durch ein

M ehrfamilienhaus wird das bis anhin noch nicht AY.berbaute Land, das auf zwei Seiten
bereits AVberbaut ist und sAYV.dlich an eine Quartierstrasse und nAfrdlich an einen
Fussweg grenzt, besser genutzt als durch eine grosse, as Einfamilienhaus genutzte Villa
Die geplante Am berbauung des Baubereichs C entspricht derjenigen der Bereiche A und B,



das Mehrfamilienhaus ist identisch mit den bereits redlisierten beiden HAzusern und sol
durch den gleichen Architekten realisiert werden. Dass dies nicht einer sinnvollen und
durchdachten Planung entsprechen sollte, ist nicht erkennbar.

E.53

Vergleicht man die Ausmasse bzw. Dimensionen der ursprA¥znglich vorgesehenen Villa
mit dem neu geplanten Mehrfamilienhaus wird ersichtlich, dass das M ehrfamilienhaus nur
leicht grAfisser ausfAxllt als die Villa. Beide Projekte sind zudem gegenAYzer dem bereits
bestehenden GebArude im Baubereich A (4m!) etwas weiter Richtung See verschoben.
Wenn die Verfahrensbeteiligten 4 bis 7 (ursprA¥angliche Einsprecher) sowie die Vorinstanz
somit von einem "Riegel” Richtung See sprechen, so unterscheiden sich die beiden Projekte
insofern kaum (...). Sofern somit tatsAzchlich von einer Riegelwirkung auszugehen wAzre,
wAagre diese auch durch den Bau der Villa, welche as Richtprojekt dem von der VorA-
instanz bewilligten ursprA¥anglichen Gestaltungsplan zugrundelag, eingetreten. Die
Fassaden- und GebA audehA Jhen des geplanten Mehrfamilienhaus entsprechen denjenigen
der bestehenden GebAxrude in den Baubereichen A und B; das vorgesehene GebAcude
wAYade nur leicht hAfher ausfallen als die VillagemAxrss dem gA¥dtigen Gestaltungsplan
(maximale GesamthA flhe von 10,60 m anstelle von 9,50 m; FassadenhA fhe von 8,50 m
anstelle von 7,50 m [&am }]). Die angrenzenden Liegenschaften werden daher durch das
geAanderte Projekt in dieser Hinsicht hAfchstens leicht stAarker betroffen, als dies mit
dem ursprA¥anglichen und aktuell gAvdtigen Gestaltungsplan der Fall war bzw. ist. Es
handelt sich zudem nach wie vor um eine reine Wohnnutzung und das GebA aude weicht
von der Regel bauweise gemA oss dem aktuellen Rahmennutzungsplan nicht ab (&m ).

E.54

Die Vorinstanz begrAY:ndete die Rekursabweisung und Nichtgenehmigung des
geAanderten Gestaltungsplans im Wesentlichen damit, dass der mit dem geltenden
Gestaltungsplan gesicherte harmonische Am bergang zum See und zur angrenzenden, klein
strukturierten Bebauung A fstlich der Liegenschaft Nr. XX mit der
GestaltungsplanAanderung nicht mehr gewAschrleistet sei (am ).

E.54.1

BezAY.glich des Am bergangs zum Seeist jedoch nicht ersichtlich, inwiefern eine

Am berbauung des Baubereichs C mit einem Mehrfamilienhaus diesbezAY.glich etwas
Arndern wAYurde, nachdem der Baubereich A bereits mit einem Mehrfamilienhaus bebaut
ist und das neu vorgesehen Projekt (wie auch die ursprAvanglich vorgesehene Villa) etwas
versetzt daneben situiert werden soll. Insofern ist der Am bergang zum See nicht oder nur
sehr beschrAankt tangiert. Wie das ARE (am!) ausfAYzhrte, befinden sich die
MehrfamilienhArouser (das bereits bestehende und das geplante) zudem in einem "relativ
grosszAY.gigem Abstand zum See". Nebst der vorgel agerten Wiese verl Aouft dazwischen
ausserdem der Affffentliche Fussweg entlang des Seeufers. Des Weiteren ist nicht
ersichtlich, inwiefern der geAenderte Gestaltungsplan gegenAY.oer dem gAYdtigen eine
VerschAorfung bzw. Am nderungen bezAYglich des GewAursserraums und allfAslligen
WidersprAYachen zur GschV mit sich bringen sollte (am ); die Vorinstanz leitet daraus auch
nichts Konkretes fAYa den vorliegenden Fall ab. In diesem Zusammenhang bestAxtigte
auch das kantonale Amt fAYa Umwelt (am 1), dass die wesentlichen Baubereiche im
(geArnderten) Gestaltungsplan " Seewiigarte" ausserhalb des behA frdenverbindlichen
Raumbedarfs fAYur den Bodensee | Angen und dass der geAanderte Gestaltungsplan in



dieser Hinsicht bewilligungsfAchig sei.

E.54.2

GemAoss der neuen Ortsplanung befinden sich die Afstlich der Liegenschaft Nr. XX
(teilweise) mit EinfamilienhArusern AY.berbauten Liegenschaften in der Wohnzone W2a
und kA fnnen gemAsss gAY4tigem BauR mit GebAruden mit bis zu 30,00 m LAr=nge und
11,50 m GesamthAflhe A¥zberbaut werden. Eine dichtere Am berbauung (mit Ein-, Zwei-
und DoppeleinfamilienhAausern; vgl. Art. 6 Abs. 2 BauR) wAere deshalb - auch bei einer
leicht tieferen Dichte alsin der Zone W2b (vgl. Art. 5 BauR) - ebenfalls mA9glich und
zonenplanmAnsssig zulArssig. Es kann somit nicht davon ausgegangen werden, dass in
diesem Bereich Afstlich der Liegenschaft Nr. XX auch in Zukunft weiterhin nur eine
"lockere Bebauung" mit EinfamilienhAsusern und relativ grossem Umschwung, wie sie
heute besteht, beibehalten wird. Insofern ist die Forderung der VorAinstanz bzw. des ARE
nach einem gestuften Am bergang zu diesem in der Zone W2a liegenden Bereich nicht
schlAY4ssig. Des Weiteren ist auch nicht erkennbar, weshalb sich das Mehrfamilienhaus im
Baubereich C nur ungenAY.gend bzw. nicht gut ins Landschafts- und Quartierbild
einordnen sollte (am '), nachdem es bezAY.glich Gestaltung und Dimensionierung den
bewilligten und bestehenden MehrfamilienhArusern in den benachbarten Baubereichen A
und B entspricht. Diese bestehenden GebArude sind gleich ausgerichtet wie das geplante
Mehrfamilienhaus, welches im Vergleich zum GebArude auf der Liegenschaft Nr. YY nur
leicht versetzt Richtung See situiert werden soll. Das Einfamilienhausquartier Afjstlich und
sAYdlich der Liegenschaft Nr. XX ist zudem fAYa sich betrachtet nicht als einheitlich zu
qualifizieren, was auch anlAasslich des verwal tungsgerichtlichen Augenscheins vom

8. Mai 2024 festgestellt werden konnte (am }). Die Argumentation der fehlenden Einpassung
ins Ortsbild (&m}) ist auch in dieser Hinsicht nicht nachvollziehbar.

E.55

Durch eine Verdichtung bzw. eine bessere haushAslterische Nutzung des Bodensim
Baubereich C wAYurden keine wesentlichen (insbesondere QualitAnts-)Kriterien der
bisherigen Planung in Frage gestellt (am }), nachdem bereits durch den ursprA¥anglichen
Gestaltungsplan, aber auch durch den geltenden Rahmennutzungsplan, im
Gestaltungsplanperimeter eine Bebauung mit MehrfamilienhAausern ermA fglicht wurde
bzw. wird und auch die Einordnung in die bestehende bauliche Umgebung nicht zu
beanstanden ist. Damit |Aasst sich auch aus dem von der Vorinstanz im angefochtenen
Rekursentscheid zitierten (am |) Entscheid des V erwaltungsgerichts Luzern LGVE 1999 I1
Nr. 10 vom 15. Juli 1999 nichts ableiten. Im Am brigen ging es dort um eine Liegenschaft,
die in einem frAYzheren Gestaltungsplan al's nicht AYzberbaubar bezeichnet gewesen war,
diesim Unterschied zur vorliegend zur Diskussion stehenden Liegenschaft Nr. XX, auf
welcher gemAass dem ursprAYinglichen Gestaltungsplan " Seewiigarte” eine grosse Villa
vorgesehen war. Das nunmehr im geAanderten Gestaltungsplan vorgesehene
Mehrfamilienhaus steht auch nicht dem im ursprAYnglichen Gestaltungsplan festgelegten
Grundsatz entgegen, wonach das Areal nach Stilllegung der ehemaligen Bootswerft (am })
den wohnlichen Charakter des Viertels zurAY.ckholen soll (am ).

E.5.6

Mit dem geArnderten Gestaltungplan wird von der Regel bauweise gemAass dem geltenden
Rahmennutzungsplan nicht abgewichen (am !), womit auch die erhAfhten Anforderungen
gemArss A§ 24 Abs. 2 PBG (mit der Voraussetzung einer gesamthaft besseren



Siedlungsgestaltung) nicht erfAVAIt sein mAYzssen. Diein A§ 23 PBG gestellten
Anforderungen sind mit dem geAanderten Gestaltungsplan als erfAY41t zu betrachten. Der
Bedarf bzw. die Notwendigkeit einer Am nderung des Gestaltungsplans ist gegeben.
Nachdem eine Planung genehmigt werden muss, sofern sie - wie vorliegend - den

einschl Aagigen Normen entspricht (TVR 2017 Nr. 18 E. 2.3), besteht bzw. bestand seitens
der Vorinstanz kein Grund, in das Planungsermessen der BeschwerdefAYzhrerin
einzugreifen und eine von ihr abweichende | nteressenabwA agung vorzunehmen,

E.6

Insgesamt erweist sich der geArnderte Gestaltungsplan " Seewiigarte" aus den dargestellten
GrAY:nden entgegen der Auffassung der Vorinstanz al's genehmigungsfAshig. Die von der
Beschwerdef AVhrerin erlassene Am nderung des Gestaltungsplans kann nicht als
unzweckmAassig qualifiziert werden. Sie entspricht auch den wegleitenden GrundsAstzen
und Zielen der Raumplanung und trAagt diesen ausreichend Rechnung (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 1C_663/2020 vom 2. November 2021 E. 3.2). Die Voraussetzungen und
Anforderungen von A§ 23 PBG sind erfAV4It. Die BeschwerdefAYzhrerin hat mit dem
Erlass des geAanderten Gestaltungsplans " Seewiigarte" ihr Ermessen korrekt ausgeA Yot.
Mit der Nichtgenehmigung dieses geAenderten Gestaltungsplans hat die Vorinstanz in
unzul Azssiger Weise in das der BeschwerdefAYzhrerin aufgrund der Gemeindeautonomie
zustehende Planungsermessen eingegriffen. Die Beschwerden vom 13. Juli 2023 und vom
15. August 2023 sind daher gutzuheissen. (&m |) Entscheid des Verwaltungsgerichts
VG.2023.79/E, VG.2023.94/E vom 14. August 2024 x
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