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Erwagungen

E.21

Streitgegenstand bildet vorliegend die Frage, ob die Vorinstanz im Rahmen der Beurteilung
der Ortsplanungsrevision der Beschwerdef AYzhrerin zu Recht - im Zusammenhang mit
Windenergieanlagen - einen Hinweisvermerk zu den Erl Aauterungen im kommunalen
Richtplan der Beschwerdef AYshrerin angebracht sowie eine Festlegung in diesem sowie
einzelne AbsAxtze von Art. 44 des BauR nicht genehmigt hat.

E.22

A8 8 Abs. 3 PBG verpflichtet die Gemeinden, ihre Kommunal planung (beinhaltend den
Richtplan und den Rahmennutzungsplan; Letzterer bestehend aus Zonenplan und
Baureglement; vgl. A§ 4 Abs. 1 PBG) sowie, soweit erforderlich, Sondernutzungspl Azne
periodisch und bei erheblich verAanderten VerhArltnissen zu AYberprAYifen und
gegebenenfalls anzupassen. Die Kompetenz der Gemeinde bzw. der GemeindebehAfrde
zum Erlass des kommunalen Richtplans und des Rahmennutzungsplans ergibt sich aus A§ 4
PBG. Nebst anderen Erlassen bedAYafen Richtpl Aane sowie Rahmennutzungspl Aane der
Gemeinden der Genehmigung des Departements (A§ 5 Abs. 1 PBG).
GenehmigungsbedAYftige Erlasse, PIAane und Vorschriften werden auf Einhaltung des
AY.bergeordneten Rechts und der AYzbergeordneten PlAane AYberprAY4t. Die
Genehmigung hat rechtsbegrAY.ndende Wirkung (A§ 5 Abs. 3 PBG).

E.23

Die Am berprAYfung genehmigungsbedAYaftiger Erlasse, PIA=ne und Vorschriften auf
Einhaltung des AY.bergeordneten Rechts und der A¥bergeordneten PlAane (A§ 5 Abs. 3
PBG) bedeutet die PrAY4fung, ob Rechtsverletzungen einschliesslich Am berschreitung,
Unterschreitung oder Missbrauch des Ermessens vorliegen, die PrAYfung, ob der
rechtserhebliche Sachverhalt unrichtig oder unvollstAzndig festgestel It wurde und die
PrAY.fung, ob eine Massnahme unangemessen ist. Mit der Pflicht zur vollen

Am berprAY£ung wird aber nicht ausgeschlossen, dass sich die Rechtsmittelinstanz eine
gewisse ZurAY.ckhaltung auferlegt, wenn der unteren Instanz im Zusammenhang mit der
Anwendung unbestimmter Gesetzesbegriffe oder bel der Handhabung des
Planungsermessens ein Beurteilungsspielraum oder Ermessensbereich zusteht. Vielmehr
wird diesin Art. 2 Abs. 3 RPG von AYV.bergeordneten gegenAYzer nachgeordneten
BehAfrden ausdrAY.cklich verlangt. Die Rechtsmittelinstanzen sollen insbesondere bei
PlanAYerprAYfungen nicht ihr Ermessen an die Stelle des Ermessens des
PlanungstrAagers setzen (TVR 2020 Nr. 17 E. 2.1 mit Hinweis). Esist der Gemeinde
AY.berlassen, unter mehreren verfAY.gbaren und zweckmAsssigen LA fsungen eine
Massnahme auszuwAshlen (vgl. Art. 2 Abs. 3 RPG). Die Gemeinde besitzt daher eine
relativ erhebliche Entscheidungsfreiheit (Urteil des Bundesgerichts 1C_479/2017 vom 1.



Dezember 2017 E. 7.1), welche durch die Gemeindeautonomie geschAYitzt ist (Urteil des
Bundesgerichts 1C_893/2013, 1C_895/2013 vom 1. Oktober 2014 E. 3.2; vgl. TVR 2020
Nr. 17 E. 2.2 und 2.3).

E.31

Als erstesist auf den strittigen, von der Vorinstanz zu den ErlAauterungen zur
Richtplanmassnahme "E 2.1 Windkraftanlagen” angebrachten Hinweisvermerk einzugehen.
Die betreffenden ErlAauterungen der Beschwerdef AYzhrerin lauten wie folgt:
"Windkraftanlagen werden zwischen Kleinwindanlagen und Grosswindanlagen
unterschieden. Als Kleinwindanlagen gelten Anlagen mit einer GesamthA fhe von 30.0
Metern von der Rotorspitze bis zum lotrecht darunterliegenden Terrain. Das Gebiet
zwischen Braunau und Wuppenau wird im kantonalen Richtplan als Potenzialgebiet fAYur
Grosswindanlagen (grAfisser 30.0 Meter GesamthAfhe) festgesetzt (RichtplanAanderung
RRB 18.06.19, Stand Juni 19, Genehmigung Grosser Rat vom 6. Mai 2020, Genehmigung
durch Bundesrat noch ausstehend). Die Erhebung des Greutensberg zeichnet sich
insbesondere durch die charakteristischen Weiler und HAffe, welche zwischen den
Waldpartien liegen, aus. Das Gebiet ist ein regiona wichtiges Naherholungsgebiet mit
zahlreichen beliebten Wanderwegen. Im kantonalen Richtplan ist das Gebiet richtigerweise
als Gebiet mit Vorrang Landschaft bezeichnet. Eine Grosswindanlage wAYarde diese
Landschaft erheblich beeintrAachtigen. Zudem wAgren die AbstAende zu den Weilern und
Kleinsiedlungen sehr gering. Diesist insbesondere in Bezug auf die L Aarmimmissionen
und den Infraschall (tieffrequenter Schall) problematisch. FAYar diese gibt es derzeit
Grenzwerte, welche insbesondere fAYa Anlagen auf dem Meer oder in unbesiedelten
Gebieten festgesetzt wurden. FAYa Anlagen in dicht besiedelten Gebieten, wie esim
Gebiet Greutensberg der Fall wAzre, mAY.ssten neue Grenzwerte festgelegt werden, damit
keine BeeintrArchtigung der Kleinsiediungen vorliegt. FAYa Windkraftanlagen wAsren
eine ZonenplanAanderung und ein Gestaltungsplan mit UmweltvertrAaglichkeitsbericht
notwendig. Eine ZonenplanAanderung wAYade erst geprAY4ft, wenn angepasste
Grenzwerte fAYur das dicht besiedelte Gebiet in der Kulturlandschaft bekannt wAzren und
diese eingehalten wAYarden."

E.3.2

Die Vorinstanz brachte mit Datum vom 6. Dezember 2022 einen Hinweisvermerk an, mit
welchem sie auf den Entscheid Nr. 60 verwies. DiesbezAYglich fAYihrte die Vorinstanz im
angefochtenen Entscheid aus, dass die kantonale RichtplanArsnderung "Windenergie" vom
27. Oktober 2021 vom Bundesrat genehmigt worden sei. Damit sei das Windenergiegebiet
Braunau-Wuppenau definitiv festgesetzt. Es erfAY4le somit die raumplanerischen

V oraussetzungen, um Grosswindanlagen zu ermAfiglichen (Festsetzung 4.2 A). Die

Erl Aauterungen im kommunalen Richtplan zur Massnahme "E 2.1 Windkraftanlagen” seien
teilweise nicht mehr aktuell und fehlerhaft. Insbesondere sei die Aussage nicht korrekt, dass
"eine Grosswindanlage zu einer erheblichen BeeintrArnchtigung der Landschaft fAYzhrt." So
liege die HAY.gellandschaft zwischen Braunau und Wuppenau gemAzss KRP in einem
Gebiet mit Vorrang Landschaft. Solche Gebiete mit Vorrang Landschaft gArlten gemAzss
Kapitel 4.2 KRP as AbwAagungsfAalle. An Orten, welche unter ein
AbwArgungskriterium fielen, sei das Errichten von Grosswindanlagen nicht
ausgeschlossen. Es seien weitere spezifische AbklAarungen und eine

| nteressenabwA agung notwendig. Absatz 3 der ErlAauterungen nehme das Ergebnis einer

| nteressenabwA agung bereits vorweg. Aussagen wie "erhebliche BeeintrAachtigung der



Landschaft" oder "sehr geringe AbstAande zu Weilern und Kleinsiedlungen, was in Bezug
auf die LAarmemissionen und den Infraschall problematisch sei" kAfnnten erst dann
gemacht werden, wenn ein konkretes Projekt vorliege. Windenergieanlagen, welche die

L Aarmgrenzwerte nicht einhielten, wAzren nicht genehmigungsfAchig. Entsprechend
werde - so die Vorinstanz - bei den Erl Aouterungen zur Massnahme "E 2.1
Windkraftanlagen” ein Hinweisvermerk angebracht. Weiter fAY4hrte die Vorinstanz aus,
dass die Aussage in den Erl Aauterungen, wonach Grenzwerte fAYa Anlagen auf dem Meer
oder in unbewohntem Gebiet festgelegt worden seien, falsch sei. So gAxrlten die
Belastungsgrenzwerte gemAsss Anhang 6 der LSV fAYa sAamtliche Industrie- und
Gewerbeanlagen wie auch Windenergieanlagen (WEA). In der Schweiz seien derzeit 42
Grosswindenergieanlagen in Betrieb. Bel keinem dieser Projekte seien die
EntscheidungstrAager oder die Gerichte der Meinung gewesen, es fehle an Grenzwerten
oder Grenzwerte mAY.ssten an Windenergieanlagen angepasst werden. Jedes dieser
Projekte habe eine UmweltvertrArglichkeitsprAYzfung durchlaufen und Projekte neueren
Datums auch die Gerichtsinstanzen (&m }).

E.33

Das betroffene Windenergiegebiet Braunau-Wuppenau befindet sich (&m }) in einem Gebiet
mit Vorrang Landschaft. Der KRP hAxlt in Kapitel 2.3 des Richtplantextes (Stand Juni
2020) zu Gebieten mit Vorrang Landschaft als Planungsgrundsatz 2.3 A Folgendes fest:
"Struktur und Eigenart der Gebiete mit VVorrang Landschaft sind zu erhalten bzw. zu
fAqrdern. LandschaftsschAzden, die durch Bauten und Anlagen wie zum Beispiel
Antennenmasten, Hochspannungsleitungen, Windenergieanlagen, Gruben oder Deponien
entstehen kAfinnen, sind mA{glichst zu beheben." Die dazugehAfrige Festsetzung 2.3 A
lautet wie folgt: "In den Gebieten mit VVorrang Landschaft gelten erhAfhte Anforderungen
an den Standort und an die Gestaltung von bewilligungspflichtigen baulichen Eingriffen.
Landwirtschaftszonen mit besonderen Nutzungen (gemAsss Art. 16a Abs. 3 RPG) werden
nur in AusnahmefAsllen zugelassen.”" In den ErlAouterungen zu Kapitel 2.3 wird unter
anderem Folgendes ausgefAYzhrt: "Bei der Erstellung von Bauten und Anlagen ist aufgrund
der Gesetzgebung AVzberall auf die Landschaft RAYacksicht zu nehmen. Auf Stufe Kanton
sind Gebiete mit Vorrang Landschaft ausgeschieden, in denen aus kantonaler Sicht
erhAfhte Anforderungen an den Standort, die Gestaltung und die Einpassung von Bauten
und Anlagen gestellt werde." Im Planungsgrundsatz 4.2 R von Kapitel 4.2 Ver- und
Entsorgung: Energie (Stand Juni 2019) wird im KRP unter anderem Folgendes festgehalten:
"Mit Bezug zum Planungsgrundsatz 2.3 A gelten insbesondere die Gebiete mit Vorrang
Landschaft als AbwArgungsfAxlle. Die Bundesinteressen sind gemAass dem A «K onzept
WindenergieA» des Bundes vom 28. Juni 2017 in die Planung miteinzubeziehen."

E.34

Esist unbestritten, dass Grosswindanlagen einen optischen Eingriff in die Landschaft
darstellen. Das im KRP rechtskrAxftig ausgeschiedene Windenergiegebiet
Braunau-Wuppenau befindet sich zwar in einem Gebiet mit VVorrang Landschaft. Jedoch
handelt es sich gemA ass dem Planungsgrundsatz 4.2 R des KRP um einen
"AbwAzagungsfall”. Ungeachtet dessen, dass noch keine abschliessende und umfassende
| nteressenabwA agung vorgenommen wurde, enthAxrlt die Formulierung in den

Erl Aauterungen im kommunalen Richtplan, wonach Grosswindanlagen zu einer
"erheblichen BeeintrArachtigung" der Landschaft fAYshrten, durchaus eine
vorweggenommene Wertung, ohne dass bereits ein konkretes Projekt vorliegen wAYarde.



Diese Wertung ist mit der KRP-Vorgabe, wonach die Interessen im einzelnen Fall -
ergebnisoffen - abzuwAagen sind, nicht vereinbar. (am )

E.35

Der strittige Hinweisvermerk bezieht sich weiter auf die in den ErlAauterungen zur
Richtplanmassnahme "E 2.1 Windkraftanlagen” enthaltenen AusfAYzhrungen zum
Infraschall. Estrifft zu, dass fAYar Infraschall bislang keine Grenzwerte bestehen. Als
Infraschall werden nach der internationalen Norm 1SO 7196 (1995) Luftschallwellenim
Frequenzbereich von 1 bis 20 Hertz (Hz) bezeichnet, unterhalb des fAYar den Menschen mit
dem GehAfr wahrnehmbaren Bereichs. GemAsss Art. 7 Abs. 4 USG wird Infraschall dem
LAarm gleichgestellt. Allerdings ist er ausdrAY.cklich vom Anwendungsbereich der LSV
ausgenommen (vgl. Art. 1 Abs. 3 lit. b LSV). Dies bedeutet, dass fAYar Infraschall zwar
nicht diein den AnhAangen der LSV festgelegten Belastungsgrenzwerte gelten, jedoch die
GrundsAntze des USG (vgl. Art. 11 ff. und 25 USG) anwendbar sind (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 1C_139/2020 vom 26. August 2021 E. 3.3). Im angeAfAYzhrten Urteil
1C_139/2020 vom 26. August 2021 (betreffend GerAruschAimmissionen aus einer

L Av4tungsanlage eines Schweinestalls) bestAxtigte das Bundesgericht in E. 5.6 zwar das
Vorliegen eines Forschungsbedarfs zur StAfrwirkung von tieffrequentem LAarm (und
damit auch von Infraschall; vgl. auch Urteil des Bundesgerichts 1C_263/2017,

1C 677/2017 vom 20. April 2018 E. 5.4). Gleichzeitig stellte das Bundesgericht jedoch
fest, dass das Vorsorgeprinzip (Art. 11 Abs. 2 USG, Art. 7 Abs. 1 lit. aLSV) injenem
konkreten Fall ausreichend berAY.cksichtigt worden sei, was zur Abweisung der
Beschwerde fAYzhrte (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1C_139/2020 vom 26. August 2021 E.
5.6 und 6). Im Gegensatz zu jenem Fall geht es vorliegend nicht um die nachtrAagliche
Beurteilung von (bestehenden) L Aarmimmissionen, sondern um Erl Aauterungen,
Festlegungen bzw. Bestimmungen auf Stufe eines kommunalen Richtplans und der
kommunalen Rahmennutzungsplanung (BauR). Das Fehlen von Grenzwerten fAYar
Infraschall in den vom Bundesgericht beurteilten FAzllen mit Windkraftanlagen wurde von
diesem bislang nicht beanstandet. FAYa die Beurteilung von Infraschall gelten, wie
erwAchnt, die GrundsAnstze des USG (vgl. Art. 11 ff. und 25 USG). Die ErlAcuterung im
kommunalen Richtplan, wonach fAYa Anlagen in dicht besiedelten Gebieten neue
Grenzwerte festgelegt werden mAY.ssten, damit keine BeeintrAachtigung der
Kleinsiedlungen vorliege, ist daher unzutreffend. Ob (unzul Aessige) BeeintrAachtigungen
von Siedlungsbereichen mit LA=rm vorliegen, ist mithin gestAYizt auf die GrundsAxatze
der Umweltschutzgesetzgebung zu beurteilen. Nur weil noch keine Grenzwerte fAYar
Infraschall statuiert wurden, bedeutet dies nicht, dass Infraschall per se |Aastig, stAfrend
oder gesundheitsgef Achrdend und damit unzul Aossig wAore. (am )

E.36

ErgAenzend ist einerseits darauf hinzuweisen, dass die Erl Aauterungen der

Beschwerdef AYhrerin im kommunalen Richtplan - auch wenn sie im Widerspruch zum
KRP bzw. hAfherrangigem Recht stehen - nur deklaratorischer Natur sind. Andererseits
handelt es sich beim strittigen Hinweisvermerk nicht um eine Nichtgenehmigung. Soweit
der Hinweisvermerk gemAass Ziff. 1 lit. b des Entscheid Nr. 60 vom 6. Dezember 2022
beanstandet wird, erweist sich die Beschwerde al's unbegrAYandet.

E.41



Mit Entscheid Nr. 60 hat die Vorinstanz in Ziff. 1 lit. ¢ die AbsAstze 1 und 2
(Festlegungen) der Richtplanmassnahme "E 2.1 Windkraftanlagen™ nicht genehmigt. Die
beiden AbsArtze lauten wie folgt: "Im Gebiet Greutensberg zwischen Braunau und
Wuppenau dAYafen hAfchstens Grosswindanl agen realisiert werden, welche die
landschaftliche QualitAsat sowie die Wohn- und L ebenssituation der bestehenden
Besiedlung nicht AYbermAwssig beeintrAachtigen und unter den noch zu definierenden
Grenzwerten liegen. Grenzwerte sind insbesondere festzulegen fAYa folgende Bereiche:
Schall: Immission fAYa menschlich hAfrbaren Schall an der Turbine, Immission am
Objekt im Siedlungsgebiet Schall: Immission im Infrabereich an der Turbine, Immission
am Objekt im (Klein-)Siedlungsgebiet Lichtblinkanlagen/Lichtverschmutzung vom
Betrachter in (Klein-) Siedlungsgebieten Architektonische WirkmAwachtigkeit vom
Betrachter in (Klein-) Siedlungsgebieten (Sichtwinkel) Schattenwurf von Rotorbl Aattern
im (Klein-)Siedlungsgebiet Abstand zu Kleinsiedlungen mit mehreren Wohneinheiten
Zwischenergebnis/Daueraufgabe/L 1.1 FAYar die Realisierung von Grosswindanlagen
mAY.sste die Gemeinde eine entsprechende Nutzungszone mit Vorschriften in der
Rahmennutzungsplanung erlassen. Die Zonenzuweisung wAYarde erst in Betracht gezogen
werden, wenn die Technologie von Windenergiegewinnungsanlagen in Bezug auf die
BeeintrAachtigung der Umgebung in der Kulturlandschaft mit Kleinsiedlungen kompatibel
wAazre. Zwischenergebnis/Mittel- bis langfristig"

E.4.2
(am3)
E.431

Diein Abs. 1 der strittigen Richtplan-Festlegung enthaltene, allgemein gehaltene Vorgabe,
wonach die im Gebiet Greutensberg vorgesehenen Grosswindanlagen die landschaftliche
QualitAxat sowie die Wohn- und L ebenssituation der bestehenden Siedlungen "nicht
AYbermAsssig beeintrAachtigen” dAYafen, liesse sich mit dem Planungsgrundsatz 2.3 A,
mit der dazugehAfrigen Festsetzung und den ErlAauterungen 2.3 A und mit dem
Planungsgrundsatz 4.2 R von Kapitel 4.2 des KRP grundsAatzlich vereinbaren. Die
Beurteilung, ob eine A¥bermAwssige BeeintrAachtigung vorliegt, wAsre in einem
entsprechenden " AbwArgungsfall" gemArss dem Planungsgrundsatz K apitel 4.2 R des
KRP - im Rahmen einer umfassenden | nteressenabwA=gung (vgl. hierzu auch nachfolgend
E. 5.4.9f.) - durch die zustArndige BehAfrde vorzunehmen. Hingegen wurde die mit der
allgemein gehaltenen V orgabe verbundene Festlegung, wonach diesbezAY.glich noch in
mehreren Bereichen Grenzwerte festzulegen seien, von der Vorinstanz zu Recht al's nicht
genehmigungsfAchig qualifiziert (vgl. hierzu nachfolgend E. 4.3.2 bis 4.3.7).

E.43.2

Die Grenzwerte fAYa von einer Anlage ausgehenden, "menschlich hAfrbaren” Schall bzw.
L Aarm werden abschliessend durch die LSV festgelegt, womit fAYa eine weitergehende
Festlegung von Grenzwerten durch die Kantone bzw. Gemeinden aufgrund der im
Umweltschutz bestehenden nachtrArglichen derogatorischen Bundeskompetenz kein Raum
besteht (vgl. Art. 65 Abs. 2 Satz 1 USG; Griffel, Umweltrecht in anutshell, 3. Aufl. 2023,
S. 12 f., Morell/ Vallender/Hettich, in: Ehrenzeller et a. [Hrsg.], Die schweizerische
Bundesverfassung, St. Galler Kommentar, 2023, Art. 74 N. 11, Urteil des Bundesgerichts
1A.132/1999, 1P.358/1999 vom 25. Januar 2000 E. 2b/bb).

E. 433



In der strittigen Richtplanfestlegung wird die Realisierung von GrosswindAanlagen von der
EinfAYrung von Grenzwerten fAYr Infraschall abhArngig gemacht (zum Infraschall vgl.
vorstehend E. 3.5). GemAusss Art. 65 Abs. 2 Satz 1 USG dAYufen die Kantone keine neuen
Immissionsgrenzwerte, Alarmwerte oder Planungswerte festlegen. Fraglich ist, inwiefern
dies auch fAYur Infraschall gilt, nachdem dieser vom Regelungsbereich der LSV
ausdrAY.cklich ausgenommen ist (Art. 1 Abs. 3lit. b LSV). Die Kantone haben
grundsAnxtzlich die Kompetenz, Vorgaben zur Begrenzung von L Aarmemissionen zu
erlassen und zwar sowohl unter dem Titel des V orsorgeprinzips gemAxrss Art. 1 Abs. 2 und
Art. 11 Abs. 2 USG a's auch im Rahmen von verschAarften Massnahmen gemAsss Art. 11
Abs. 3 USG zur Verhinderung von konkret zu erwartenden oder vorhandenen schAzdlichen
oder |Aastigen Einwirkungen einer Anlage oder eines Anlagetyps. Diese kantonalen
Vorgaben kAfnnen sowohl generell-abstrakt (in einem Reglement) wie auch als Anweisung
im Einzelfall (mittels einer direkt auf das USG gestAVizten VerfAYgung) ergehen (vgl.
Art. 12 Abs. 2 USG; vgl. JArger, Kellerhals Carrard, Rechtsgutachten
Windenergieanlagen, Regelungsspielraum der Kantone, vom 11. April 2019 [nachfolgend
"JAnger, Rechtsgutachten" zitiert], N. 57, mit Hinweisen [Rechtsgutachten erstellt im
Auftrag des Bundesamtes fAYar Energie BFE, abrufbar AYber die Publikationsdatenbank
des BFE https://www.bfe.admin.ch/bfe/de/home/news-und-medien/publikationen.html/,
dort unter "Rechtsgutachten - Windenergie"). Ob dem Kanton und/oder die

Beschwerdef AVhrerin als Gemeinde trotz Art. 65 Abs. 2 Satz 1 USG die Kompetenz zur
Festsetzung von Grenzwerten fAYar Infraschall AYberhaupt zustehen wAYirde, kann
vorliegend offen gelassen werden. In der strittigen Festlegung im kommunalen Richtplan
wird nicht definiert, welche BehA frde entsprechende Grenzwerte festzulegen hAxtte (auf
S. 22 des kommunalen Richtplans werden als "Beteiligte/FederfAYzhrung” die Gemeinde,
Nachbargemeinden und der Kanton [Amt fAYa Raumentwicklung] angefAY4hrt). Auch eine
irgendwie geartete Zeitvorgabe fAYur die EinfAYzhrung entsprechender Grenzwerte ist dem
kommunalen Richtplan nicht zu entnehmen. Des Weiteren geht das Bundesgericht im Urteil
1C 139/2020 vom 26. August 2021 E. 5.6 vom V orliegen eines Forschungsbedarfs zur
StAfrwirkung von tieffrequentem LAgrm (und damit auch von InAfraschall) aus. Vor
diesem Hintergrund ist unklar, von welcher BehA{rde, bis wann und gestAYizt auf welche
rechtlichen und wissenschaftlichen Grundlagen entsprechende Grenzwerte fAYr Infraschall
AY.berhaupt festzulegen wAsren. Angesichts dieser unklaren

V oraussetzungen/Bedingungen wAYade dies die MAglichkeit einer Realisierung von
Windkraftanlagen in dem im KRP hierfAYVar ausgeschiedenen Gebiet Braunau-Wuppenau
auf unbestimmte Dauer verunmA figlichen, was nicht nur dem (nationalen) Interesse am
Ausbau erneuerbarer Energien und damit an der Erstellung von Windkraftanlagen (vgl.
hierzu BGE 148 11 36 E. 13) zuwiderlaufen, sondern auch dem KRP widersprechen
wAYarde. Ob bei einem konkreten Projekt das umweltrechtliche Vorsorgeprinzip
insbesondere auch hinsichtlich der von einer Windkraftanl age ausgehenden

L Aarmimmissionen, inklusive InfraAschall, ausreichend berAY.cksichtigt wurde, wird
ohnehin erst anhand eines konkreten (Bau-)Projektes bzw. eines Richtprojektes, falls
vorgAangig eine Sondernutzungsplanung erfolgen sollte, zu beurteilen sein. Sodann wird
gemAuwss den Erl Aauterungen zu Kapitel 4.2 Ver- und Entsorgung im KRP (vgl. dort S. 11)
die Koordination von Planungsverfahren mit Parallelverfahren wie Rodungsverfahren und
UmweltvertrAaglichkeitsprAYfung (UVP) sicherzustellen sein, wobei die UVP
aufzuzeigen hat, wie Auswirkungen auf das Landschaftsbild und auf den Menschen (z.B.
Schattenwurf, LArrm) sowie negative EinflAYisse auf die Tier- und Pflanzenwelt primAor



vermieden und, falls dies nicht mAfglich ist, vermindert oder kompensiert werden kAfnnen
(vgl. KRP, S. 11 der ErlAnuterungen zu Kapitel 4.2 Ver- und Entsorgung, Windenergie).
Die Beurteilung von Infraschall wird folglich auch Bestandteil einer entsprechenden UVP
zu bilden haben (vgl. hierzu auch nachfolgend E. 5.4.5).

E.434

Entsprechendes gilt AV diein den strittigen Festlegungen E 2.1 des kommunalen
Richtplans al's Bedingung vorgesehene Festsetzung von Grenzwerten fAYar
Lichtblinkanlagen/Lichtverschmutzung. Auch fAYar Lichtimmissionen bestehen weder
Immissionsgrenzwerte noch Planungswerte; Lichtimmissionen sind im Einzelfall
unmittelbar gestAY4zt auf die Art. 11 bis 14 USG sowie Art. 16 bis 18 USG zu beurteilen
(vgl. Urteil des Bundesgerichts 1C_413/2020 vom 3. November 2021 E. 9.2). WAxzre die
Erstellung von Windkraftanlagen in dem im KRP ausgeschiedenen Gebiet von der
vorgArngigen Festlegung von Grenzwerten fAYur Lichtimmissionen bzw. -emissionen
abhAengig, wAYurde dies - wie beim Infraschall (vgl. E. 4.3.3 vorstehend) - dem KRP
zuwiderlaufen.

E. 435

Nicht zulAsssig ist sodann die EinfAYzhrung eines Grenzwertes fAYur die Beurteilung der
"architektonischen WirkmAxachtigkeit" in Form eines Betrachtungswinkels (i.c. von 18
Grad; vgl. nachfolgend E. 5.5). Zum einen erscheint der Begriff der "architektonischen
WirkmAxrchtigkeit" fAYa die Statuierung eines entsprechenden Grenzwertes als
ungeeignet, dadiesin erster Linie die Frage der Gestaltung/Einordnung in die
landschaftliche bzw. bauliche Umgebung betrifft. Diese ist anhand der konkreten
VerhAarltnisse im Einzelfall bzw. beim Vorliegen eines konkreten Projekts, alenfalls auch
eines Richtprojekts als Grundlage fAYar einen Sondernutzungsplan, zu beurteilen. Zum
andern ist die ErgArnzung der Gesetzgebung mit neuen Baubegriffen und Messweisen, wie
dies ein Betrachtungswinkel darstellen wAYarde, gemAsss Art. 2 Abs. 2 der interkantonalen
Vereinbarung AYzber die Harmonisierung der Baubegriffe (IVHB, RB 700.2) untersagt. Die
EinfAYzhrung eines Grenzwertes fAYur die Beurteilung der "architektonischen
WirkmAxrchtigkeit" in Form eines Betrachtungswinkels (i.c. von 18 Grad) wAYarde damit
der A¥zergeordneten Gesetzgebung widersprechen.

E.4.3.6

Ebenfalls nicht nachvollziehbar ist, auf welcher - insbesondere wissenAschaftlichen -
Grundlage die EinfA¥hrung von Grenzwerten fAYur den Schattenwurf von Rotorbl Aattern
im Siedlungsgebiet festzusetzen wAzren. Wie in dem im Auftrag des DIV erstellten
ErgArnzenden Bericht zur RichtplanAsnderung 4m m Windenergiem m vom 15. Oktober
2018 (abrufbar unter https://raumentwicklung.tg.ch/public/upl oad/assets/123451/20190612
_Richtplan%C3%A4nderung_Windenergie Erg%C3%A4nzender_Bericht.pdf ?fp=1; vgl.
dort Ziff. 5.5, S. 181) festgehalten wird, wird das Thema Schattenwurf (erst) auf Stufe
Projekt detailliert zu prAYifen sein. Notwendige Massnahmen sind im Betriebsreglement zu
definieren, sofern die vom Bundesamt fAYa Energie BFE vorgeschlagenen Werte
AY.berschritten wAYarden. Der Zitierte ErgAanzende Bericht zur RichtplanAanderung

am m \Windenergieam m vom 15. Oktober 2018, in welchem auich eine InteressenabwAegung
im Hinblick auf dieim KRP erfolgte Festsetzung des Windenergiegebietes
Braunau-Wuppenau enthalten ist (vgl. dort Ziff. 5.5, S. 180 ff.), bildet Bestandteil der
massgebenden Dokumente zum KRP bzw. zur RichtplanAranderung "Windenergie" und



damit des KRP (vgl. auch den entsprechenden Verweis auf diesen Bericht in den

Erl Aouterungen zur Windenergie in Kapitel 4.2, S. 10, des KRP-Textes). Wenn bereits
vorgAangig - ob auf kantonaler oder kommunaler Ebene - Grenzwerte fAYur den
Schattenwurf von Rotorbl Aattern zu definieren wAaren, wAYarde dies eine umfassende
Beurteilung anhand des konkreten Bauprojekts, wie im KRP bzw. im ergAanzenden
Bericht zur RichtplanArnderung "Windenergie" vorgesehen, von vornherein vereiteln. Die
betreffende Vorgabe in der strittigen Festlegung im kommunalen Richtplan ist auch unter
diesem Gesichtspunkt mit der AYzbergeordneten Planung nicht vereinbar.

E.4.3.7

In der streitbetroffenen Festlegung im kommunalen Richtplan wird welter die Festsetzung
von Grenzwerten fAYa AbstArande zu Kleinsiedlungen mit mehreren Wohneinheiten
verlangt. Die Festsetzung eines Mindestabstandes zwischen Grosswindanlagen und
WohnhAzusern von 500 m im kommunalen Baureglement wurde vom Bundesgericht zwar
als zulAassig anerkannt (Urteil 1C_149/2021 vom 25. August 2022 E. 2.4, "Tramelan").
Wie nachfolgend dargestellt (vgl. E. 5.4) widerspricht der im vorliegenden Fall von der
Beschwerdef AYzhrerin im kommunalen BauR vorgesehene MindestAabstand von 700 m
gegen die AVergeordnete Planung, da eine derartige V orschrift die vom Bundesgericht
verlangte umfassende | nteressenabwA agung vereiteln wAYarde. Angesichts des Konnexes
zwischen der entsprechenden Festlegung in Kapitel E 2.1 des kommunalen Richtplanes und
der strittigen Bestimmung in Art. 44 Abs. 3 BauR wurde die betreffende Festlegung im
kommunalen Richtplan von der Vorinstanz ebenfalls zu Recht als unzulAzssig qudifiziert.

E. 44

Die Festlegung in Abs. 2 von Kapitel E 2.1 des kommunalen Richtplans knAY.pft an die
Ausscheidung einer Nutzungszone fAYur eine Grosswindenergieanl age gewisse
Bedingungen. So kArme gemAass dieser Festlegung eine Zonenzuweisung erst in
Betracht, wenn die "Technologie von Windkraftanlagen" in Bezug auf die
BeeintrAachtigung der Umgebung in der KulturAlandschaft mit Kleinsiedlungen
"kompatibel" wAzre. Aufgrund der Festsetzung bleibt unklar, unter welchen konkreten
Voraussetzungen WindenergieAanlagen zul Aessig sein sollen oder nicht. Des Weiteren ist
zu berAY.cksichtigen, dass die Festsetzung des Windenergi egebiets Braunau-Wuppenau im
KRP bereits auf einer mehrstufigen InteressenabwArgung beruht (vgl. die Erl Asuterungen
auf S. 9 von Kapitel 4.2, "Windenergie', des KRP-Textes sowie Ziff. 5.5, S. 188 ff. des
ErgAenzenden Berichts zur RichtplanAanderung 4m m Windenergieam m vom 15. Oktober
2018 [abrufbar unter https://raumentwicklung.tg.ch/public/upl oad/assets/123451/20190612
_Richtplan%C3%A4nderung_Windenergie Erg%C3%A4nzender_Bericht.pdf Ap=1]). Im
ErgAenzenden Bericht zur RichtplanAcnderung 4m m Windenergieim m vom 15. Oktober
2018 wurde unter Ziff. 5.5 bei der InteressenabwAagung bezAY.glich des Interesses
"Landschaft" ausgefAvshrt, dass drei der vier vorgesehenen Turbinenstandorte in einem
Gebiet mit Vorrang Landschaft zu liegen kAamen. Ein Standort liege im Wald. SAamtliche
Standorte seien von den Ortschaften Braunau und Wuppenau gut sichtbar. Die Bewertung
ergab, dass unter Inkaufnahme von Ertragsei nbussen gewisse Optimierungen aus

L andschaftssicht mA figlich seien. Die Anlagen seien im Umkreis von 5 km nur von sehr
wenigen Bewohnern innerhalb eines 10 km Kreises sichtbar. Erst im Abstand von 5 km bis
10 km seien die Windenergieanlagen von vielen Bewohnern sichtbar, in einem Bereich
also, in dem die visuelle Beeinflussung als niedrig eingestuft werde. Aus Sicht des

L andschaftsschutzes gAxriten die Standorte wegen der umliegenden HAY.gel als wenig



exponiert (Ziff. 5.5, S. 181, des ergArnzenden Berichts zur RichtplanAanderung

am m Windenergieam m vom 15. Oktober 2018). Was mit der von der Beschwerdef AYzhrerin
in Abs. 2 der Festlegung in Kapitel E 2.1 des kommunalen Richtplans genannten
KompatibilitAat mit Kleinsiedlungen genau gemeint ist, |Arsst sich aus dem kommunalen
Richtplan nicht nAcher eruieren. Angesichts der diesbezAY.glichen (und von der
Vorinstanz mit einem Hinweisvermerk versehenen) ErlAauterungen auf S. 21 des
kommunalen Richtplantextes, wo festgehalten wird, dass eine Grosswindanlage die

L andschaft "erheblich beeintrAachtigen” wAYarde, ist davon auszugehen, dass auch die
Festlegung in diesem Sinne von der Beschwerdef AYzhrerin ausgelegt wAYirde. Dies
wAYurde jedoch der im KRP bereits vorgenommenen mehrstufigen I nteressenabwA agung
bei der Festsetzung des Windenergiegebietes Braunau-Wuppenau und damit der
AY.bergeordneten Planung widersprechen.

E.45

Vor diesem Hintergrund ist auch nicht von der Hand zu weisen, dass die Festsetzungen im
Richtplan offenbar darauf abzielen, Windenergieanlagen auf dem Gebiet der

Beschwerdef AYhrerin zu verhindern, wodurch die rechtskrAaftigen Festsetzungen im KRP
unterlaufen wAYarden, was mit Blick auf die BehA frdenverbindlichkeit zum vornherein
unzulAzssig ist. Angesichts der Unvereinbarkeit mit der AYzbergeordneten Gesetzgebung
bzw. Planung ist die Nichtgenehmigung von Abs. 1 und 2 der Festlegung E 2.1 im
kommunalen Richtplan nicht zu beanstanden; die Beschwerde erweist sich auch
diesbezAYglich al's unbegrA¥andet. 5.1 Die Vorinstanz hat mit dem angefochtenen
Entscheid Nr. 60 vom 6. Dezember 2022 die AbsAnrtze 3, 4, 6 und 7 von Art. 44 des
revidierten BauR (act. 3.23) nicht genehmigt. Die betreffenden Bestimmungen im BauR
lauten wie folgt: Abs. 3: "Der Grenzabstand zu Bauten mit Wohnungen oder
ArbeitsrAaumen betrAagt mindestens 700 Meter." Abs. 4: &m m Der maximale
Betrachtungswinkel von GebA rudefassaden mit Wohn- oder ArbeitsrAcumen bis zur
Rotorspitze betrAagt hAfchstens 18 Grad." Abs. 6: "Die UnschAadlichkeit der
Infraschallimmissionen fAYa Anwohnerinnen und Anwohner ist nachzuweisen, die
Beweispflicht liegt beim Betreiber der Anlagen resp. Antragsteller.” Abs. 7:
"Grosswindanlagen dAYurfen im Umkreis von 300 Metern um GewA asserschutzzone S1
(Fassungsbereich) nicht gebaut werden." 5.2 und 5.3 (ém}) 5.4 Mit Abs. 3 von Art. 44 BauR
soll fAYar Windenergieanlagen ein Grenzabstand von mindestens 700 m zu Bauten mit
Wohn- und ArbeitsrAcumen eingef AYzhrt werden. 5.4.1 Zu dieser neuen Bestimmung
fAYhrte die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid aus, ein solcher Abstand sei planerisch
nicht nachvollziehbar und werde als unverhAcltnismAassig erachtet. Die Grenzwerte
gemAsss LSV kAfnnten auch bei deutlich geringeren AbstAznden eingehalten werden.
Insbesondere bei Zonen mit einer Empfindlichkeitsstufe (ES) 111 (Misch- und
Landwirtschaftszone) sei davon auszugeben, dass ein Abstand von 350 m genAY.ge, um die
L Aarmgrenzwerte einzuhalten. Die Vorinstanz verweist hierfAYur auf den Leitfaden fAYur
die Planung von Windenergieanlagen im Kanton Thurgau (herausgegeben vom DBU und
vom DIV, abrufbar unter https:.//raumentwicklung.tg.ch/public/upload/assets/111161/L eitfa
den_Planung_Windenergieanlagen TG.pdf Ap=1616482534973, nachfolgend "L eitfaden
Windenergieanlagen"). Mit einem Mindestabstand von 700 m wAYaden die Grenzwerte
gemArss LSV - so die Vorinstanz - unverhArltnismAsssig verschAxarft, zumal die
Umgebung des Windenergiegebiets Braunau-Wuppenau mehrheitlich der
Empfindlichkeitsstufe I11 (Wohn- und Gewerbezone [Mischzone], Landwirtschaftszone)
zugewiesen sei. Ferner seien zwar im Sinne des V orsorgeprinzips weitergehende



M assnahmen nicht grundsAstzlich ausgeschlossen. Sie mAYissten jedoch stets "technisch
und betrieblich mAfglich", "wirtschaftlich tragbar" und "verhAsltnismAsssig” sein (Art. 11
Abs. 2 USG). Eine generell-abstrakte Norm wie ein Mindestabstand von 700 m erweise
sich aber als nicht verhArltnismAxrssig und nicht wirtschaftlich tragbar. Auch bestehe die
Gefahr, dass mit einer solchen Festlegung der Bau von WindenergieAanlagen erheblich
erschwert werde. Die Bestimmung kAfinne daher nicht genehmigt werden. (3m!) 5.4.2 Wie
dargestellt, haben die Kantone grundsAstzlich die Kompetenz, Vorgaben zur Begrenzung
von LAsrmemissionen zu erlassen und zwar sowohl unter dem Titel des Vorsorgeprinzips
gemArss Art. 1 Abs. 2 und Art. 11 Abs. 2 USG als auch im Rahmen von verschAarften
Massnahmen gemAass Art. 11 Abs. 3 USG zur Verhinderung von konkret zu erwartenden
oder vorhandenen schAxrdlichen oder | Aastigen Einwirkungen einer Anlage oder eines
Anlagetyps (vgl. JAnger, Rechtsgutachten, a.a.0, N. 57). In diesem Sinne dAYafen
Kantone (bzw. Gemeinden) auch Abstandsvorschriften erlassen. Jedoch mAYissen derartige
Abstandsvorschriften zwecks vorsorglichem Emissionsschutz nach Art. 11 Abs. 2 USG
technisch und betrieblich mAfglich und wirtschaftlich tragbar sein. Da auch im Bereich von
V orsorgemassnahmen der VerhAaltnismA ossigkeitsgrundsatz gilt, kAfinnen im Einzelfall
selbst Massnahmen, die wirtschaftlich tragbar wAzren, aus

VerhAaxltnismA ossigkeitsAY.berlegungen unzul Aessig sein (JArger, Rechtsgutachten,
aa0., N. 60 mit Hinweisen). Die ZustAandigkeit zum Erlass vorsorglicher Massnahmen
zur Emissionsbegrenzung umfasst grundsAstzlich auch die MAfglichkeit, die Einhaltung
von AbstAanden vorzuschreiben, bei denen gewisse Sicherheitsmargen denkbar sind, also
die Vorgabe grAfsserer AbstAande als sie Studien/Richtlinien/Empfehlungen/ Konzepte
zum Schutz der BevAflkerung bzw. der Anwohner nahelegen oder empfehlen (JAager,
Rechtsgutachten, aa.O., N. 62). Indessen ist zu beachten, dass solche Vorschriften in jedem
Fall die Voraussetzungen von Art. 11 Abs. 2 USG erfAYV4len mAY.ssen, namentlich somit
technisch und betrieblich mAfglich, wirtschaftlich tragbar und insgesamt
verhArltnismAossig sein mAYssen. FAYhrt eine Abstandsvorschrift dazu, dass sich eine
Anlage nicht realisieren |Aosst, so ist damit der Grundsatz der wirtschaftlichen Tragbarkeit
verletzt; das USG bietet fAYur ein faktisches Verbot einer Anlage keine Rechtsgrundiage.
Solche Abstandsvorschriften sind demnach bundesrechtswidrig (JArger, Rechtsgutachten,
aa0., N. 63). Auch Abstandsvorschriften, die den Bau einer Anlage
unverhAxltnismAsssig erschweren, vermA figen sich nicht auf das Vorsorgeprinzip zu
stAVizen (vgl. JAager, Rechtsgutachten, a.a.O., N. 64). 5.4.3 Emissionsbegrenzungen nach
Art. 11 Abs. 3 USG (verschAgrfte Emissionsbegrenzungen) werden erlassen, wenn
feststeht oder zu erwarten ist, dass es ansonsten zu schArdlichen und |Azstigen
Einwirkungen kommt. Auch solche Vorgaben kA finnten K antone grundsAstzlich mit
generell-abstrakten oder individuell-konkreten Abstandsvorschriften umsetzen.

V erschA orfte Emissionsbegrenzungen sind subsidiAar, das heisst sie dAYafen nur
angeordnet werden, wenn tatsAachlich feststeht oder zu erwarten ist, dass Massnahmen
nach Art. 11 Abs. 2 USG nicht ausreichen, um schAadliche oder |Anstige Einwirkungen zu
verhindern (JAager, Rechtsgutachten, a.a.0., N. 67). 5.4.4 Dass mit Bezug auf dieim
Gebiet Braunau-Wuppenau auf Stufe K RP vorgesehenen Windenergieanl agen gestAYizt
auf Art. 11 Abs. 3 USG verschAarfte Emissionsbegrenzungen (E. 5.4.3 vorstehend) in
Form von Massnahmen erforderlich wAaren, ist nicht ersichtlich, zumal weder feststeht
noch zu erwarten ist, dass schAedliche oder |Arstige Einwirkungen auch mit alfAslligen
Massnahmen nach Art. 11 Abs. 2 USG (sofern und soweit solche AYzberhaupt zur
Diskussion stehen sollten) verhindert werden kAfnnen. Zu prAYifen ist daher lediglich, ob



die strittige Bestimmung mit dem Mindestabstand von 700 m unter dem Titel der
vorsorglichen Emissionsbegrenzung nach Art. 11 Abs. 2 USG als rechtmAgssig bzw. mit
der A¥zbergeordneten Planung vereinbar angesehen werden muss. 5.4.5 In dem von der
Vorinstanz angef A¥hrten Leitfaden Windenergieanlagen wird in Ziff. 3.7, S. 8f.,
ausgefAYhrt, dass ab einer installierten Gesamtleistung von 5 Megawatt (Nennleistung der
Anlagen) die zustAandige BehAfrde im Rahmen des massgeblichen
Bewilligungsverfahrens eine UmweltvertrAaglichkeitsprAYzfung (UVP) durchzufAYzhren
habe (vgl. Anhang Nr. 21.8 UVPV). Werde fAYa eine UV P-pflichtige Anlage ein
Gestaltungsplan erstellt, erfolge die PrAYfung in der Regel in diesem Verfahren. In einem
UmweltvertrAaglichkeitsbericht (UVB) habe der Gesuchsteller sAemtliche relevanten
Auswirkungen auf Mensch und Umwelt darzulegen, damit die BehA frden beurteilen und
prAYfen kAfnnten, ob das Vorhaben der Umweltschutzgesetzgebung entspreche, bzw. mit
welchen Massnahmen es umweltvertrAnglich realisiert werden kAfnne. Im

L Aarmgutachten sei nachzuweisen, dass die Windenergieanl agen die vorgeschriebenen
Grenzwerte gemArss LSV jederzeit einhielten. Im Kanton Thurgau gebe es keine
MinimalabstAende zu berAY.cksichtigen. Es kAfnne aber davon ausgegangen werden, dass
die LAarmgrenzwerte bei folgenden AbstAanden eingehalten wAYarden:
Empfindlichkeitsstufe | (Zonen mit einem erhAfhten LAsrmschutzbedAYurfnis, namentlich
in Erholungszonen): 700 m; Empfindlichkeitsstufe 11 (Zonen, in denen keine stAfrenden
Betriebe zugel assen seien, namentlich in Wohnzonen sowie Zonen fAYa Afffentliche
Bauten): 500 m; Empfindlichkeitsstufe 111 (Zonen, in denen mAgssig stAfrende Betriebe
zugel assen seien, namentlich in Wohn- und Gewerbezonen (Mischzonen) sowie
Landwirtschaftszonen): 350 m. Wie von der Vorinstanz festgestellt, befindet sich die
Umgebung des im KRP festgesetzten Windenergiegebiets Braunau-Wuppenau mehrheitlich
in der Wohn- und Gewerbezone (Mischzone) bzw. in der Landwirtschaftszone, fAYar
welche die ES 111 gilt, womit ein Abstand zur Windenergieanlage von 350 m aus Sicht des
L Aarmschutzes al's ausreichend anzusehen wAzre, Sodann wurde im ErgAanzenden
Bericht zur RichtplanAanderung "Windenergie" unter der Rubrik "L Aarmschutz"
ausgefAvihrt, dass LAarm bei einigen der umliegenden HA fffe und Weiler ein wichtiges
Thema seai; es bestehe innerhalb des Perimeters ein gewisser Spielraum, Anlagenstandorte
zu verschieben, dies unter Inkaufnahme von Ertragseinbussen (vgl. Ziff. 5.5, S. 181, des
ErgArnzenden Berichts zur RichtplanAanderung "Windenergie"). Bereits diese Annahmen
im Leitfaden und im ErgAenzenden Bericht zur RichtplanAenderung "Windenergie" sind
als Ausdruck des Vorsorgeprinzips anzusehen. 5.4.6 Wie dargestellt (vgl. E. 5.4.2
vorstehend), ist eine - unter dem Titel des VVorsorgeprinzips nach Art. 11 Abs. 2 USG
vorgesehene - Abstandsvorschrift unzul Aassig, wenn diese dazu fAYzhren wAYirde, dass
sich eine Anlage nicht realisieren |Aosst oder deren Realisierung dadurch
unverhAsltnismAossig erschwert wird. Das USG bietet fAYur ein faktisches Verbot einer
Anlage keine Rechtsgrundlage; solche Abstandsvorschriften sind demnach
bundesrechtswidrig (JAager, Rechtsgutachten, aa.O., N. 63 f.). Im ErgArnzenden Bericht
zur RichtplanAenderung &m m Windenergieam m vom 15. Oktober 2018 (abrufbar unter hitp
s://raumentwicklung.tg.ch/public/upl oad/assets/123451/20190612_Richtplan%C3%A4nder
ung_Windenergie Erg%C3%Ad4nzender_Bericht.pdffp=1) sind die mAfglichen Standorte
fAYar Windenergieanlagen im Gebiet Braunau-Wuppenau ersichtlich (vgl. das
Windparklayout auf S. 101 des ergAanzenden Berichts). Im Kartenausschnitt auf S. 100 des
ergAanzenden Berichts (Abbildung Nr. 42) sind die bewohnten GebA sude/K | einsiedlungen
innerhalb und in der Umgebung des Windenergi egebi etes Braunau-Wuppenau



eingezeichnet. Wenn die strittige Bestimmung von Art. 44 Abs. 3 BauR auch in der
benachbarten Gemeinde Braunau Geltung hAstte oder die Gemeinde Braunau eine
gleichlautende Bestimmung einfAYzhren wAYarde und dementsprechend - ungeachtet der
Gemeindegrenzen - von diesen bewohnten GebAauden/K|einAsiedlungen jeweils ein
Abstand von 700 m einzuhalten wAsre, kA finnte keine der vier Windenergieanlagen an den
im Windparklayout vorgesehenen Standorten bzw. im Windenergiegebiet
Braunau-Wuppenau AYiberhaupt realisiert werden. Die Einhaltung eines Abstandes von
700 m zu den innerhalb und in unmittel barer Umgebung des Windenergiegebietes allein auf
dem Gemeindegebiet der BeschwerdefAYzhrerin stehenden GebAauden mit Wohnnutzung
wAYarde dazu fAYzhren, dass auf ihrem Gemeindegebiet keine Windenergieanlage erstellt
werden kAfnnte. Vor diesem Hintergrund wAzre mit der strittigen Abstandsregelung von
Art. 44 Abs. 3 BauR die wirtschaftliche Tragbarkeit als V oraussetzung des
Vorsorgeprinzips nach Art. 11 Abs. 2 USG nicht gegeben. Damit erweist sich die
Nichtgenehmigung von Art. 44 Abs. 3 BauR auch im Hinblick auf allfAsllige
Ortsplanungsrevisionen in anderen Gemeinden (insbesondere Braunau) - aus
prAgjudiziellen GrAYanden - als angezeigt. Andernfalls liesse sich die Realisierung von
Windenergieanlagen in den im KRP rechtskrAxaftig und behA frdenverbindlich

ausgeschi edenen Windenergiegebieten systematisch vereiteln. 5.4.7 Mit denim
erwAchnten L eitfaden Windenergieanlagen des DBU und des DIV vorgesehenen
AbstArnden ist davon auszugehen, dass die Grenzwerte fAYua LArrm eingehalten werden
(E. 5.4.5 vorstehend). Mit dem von der Beschwerdef AYzhrerin vorgesehenen Abstand von
700 m zwischen Windkraftanlage und GebAauden mit Wohn- und ArbeitsrAsumen
wAYurde der gemAess L eitfaden Windenergieanl agen notwendige Abstand von 350 m
verdoppelt. Dies wiederum wAYurde indirekt zu einer EinfAYzhrung hAfherer

L Aarmschutzgrenzwerte fAYzhren, was angesichts der abschliessenden Regelung in der
LSV (vgl. E. 4.3.2 vorstehend) unzulAassig wAagre. 5.4.8 Im Urteil 1C_149/2021 vom 25.
August 2022 ("Tramelan™) hat das Bundesgericht eine kommunale Bestimmung
geschAYitzt, wonach Windturbinen einen Abstand von mindestens 500 m zu
WohngebAauden aufweisen mAY ssen. In diesem Urteil hielt das Bundesgericht in E. 2.4
fest, estreffe zu, dass die Realisierung eines Windparks wie demjenigen der "Montagne de
Tramelan" einem wichtigen Afffentlichen Interesse entspreche. Dies sei sogar von
nationalem Interesse, dadiein Art. 9 der eidgenA fssischen Energieverordnung (EnV, SR
730.01) festgelegte Schwelle von 20 GWh/Jahr fAYa die zu erwartende Produktion erreicht
werde. Dadie Errichtung solcher Anlagen jedoch nicht einer bundesrechtlichen
Verpflichtung entspreche (vgl. e contrario im Bereich der Mobilfunktelefonie BGE 141 11
245 E. 7.1 und die zitierten Urteile), kA fnne die Anwendung der kommunalen
Raumplanungsvorschriften, die insbesondere dem Schutz der Einwohner dienten, nicht a
priori ausgeschlossen werden. Diese Vorschriften mAYssten - so das Bundesgericht - im
Rahmen der umfassenden | nteressenabwA agung konkret berAY.cksichtigt werden. Das
kantonale Gericht habe (auch) unter diesem Gesichtspunkt nicht ohne WillkAYur
argumentieren kAfinnen, dass das von der betreffenden Bestimmung im Baureglement (mit
der Regelung eines Abstandes von mindestens 500 m) verfolgte Interesse in jedem Fall
gegenAYioer dem Interesse an der Errichtung eines Windparks zurAY.cktreten mAY.sse
(vgl. Urteil 1C_149/2021 vom 25. August 2022 E. 2.4). 5.4.9 GemAwss dem im Auftrag des
DIV erstellten ergAanzenden Bericht zur RichtplanAanderung 4m m Windenergieim m vom
15. Oktober 2018 (abrufbar unter https://raumentwicklung.tg.ch/public/upl oad/assets/12345
1/20190612_Richtplan%C3%A4nderung_Windenergie Erg%C3%A4nzender_Bericht.pdf



?fp=1; vgl. dort Ziff. 3.5.2, S. 98) liegt das jAshrliche Netto-Energiepotential des
Windenergiegebietes Braunau-Wuppenau bel 24 GWh. Das national e Interesse an der
Erstellung der betreffenden Windkraftanlagen in diesem Gebiet ist damit ausgewiesen (vgl.
Art. 9 Abs. 2 EnV). Zwar trifft es zu, dass das Bundesgericht im zitierten Urteil "Tramelan"
die grundsAxtzliche Zul Arssigkeit kommunaler Abstandsvorschriften bei
Windkraftanlagen und - im konkreten Fall - eine Vorschrift mit einem Mindestabstand von
500 m bejaht hat. Aus den bundesgerichtlichen ErwArgungen ergibt sich aber auch, dass
Im Zusammenhang mit entsprechenden kommunalen Abstandsvorschriften vor allem eine
umfassende | nteressenabwA agung vorzunehmen ist. Im Rahmen dieser

I nteressenabwA agung darf das Afffentliche (nationale) Interesse an der Erstellung einer
Windkraftanlage mit einer Produktion von mindestens 20 GWh/Jahr zwar nicht a priori
hAflher gewichtet werden als allfAallige kommunale I nteressen am Erlass von
Abstandsvorschriften, die dem Schutz der Einwohner dienen (Urteil des Bundesgerichts
1C_149/2021 vom 25. August 2022 E. 2.4). Daraus wiederum kann aber umgekehrt nicht
geschlossen werden, dass entsprechende kommunale Abstandsvorschriften a priori in jedem
Fall als zul Aossig erachtet werden mAYissen, ungeachtet dessen, ob mit solchen die
Erstellung von Windkraftanlagen in einem Gebiet, das mit der AYbergeordneten Planung
(KRP) fAYa derartige Anlagen bereits rechtskrAaftig und behAfrdenverbindlich
ausgeschieden wurde, faktisch verunmA fglicht oder zumindest unverhAzltnismArssig
erschwert wAYarde, wie dies vorliegend der Fall wAgre (vgl. E. 5.4.6 vorstehend).
Andernfalls wAYarde derartigen Abstandsvorschriften von vornherein mehr Gewicht
beigemessen als dem (nationalen) Interesse an der Erstellung der betreffenden
Windkraftanlagen (vgl. hierzu BGE 148 11 36 E. 13), und die vom Bundesgericht verlangte
umfassende I nteressenabwA agung wAare von vornherein nicht mehr mA{glich. 5.4.10 Die
vom Bundesgericht im Fall "Tramelan” (Urteil 1C_149/2021 vom 25. August 2022 E. 2.4)
gezogene Schlussfolgerung, wonach die dort strittige kommunale Regelung mit einem
Abstand von 500 m als zul Arssig erachtet wurde, kann nicht unbesehen auf den
vorliegenden Fall AY.bertragen werden. Wie dargestellt, wAYarde die Festsetzung eines
Mindestabstandes von 700 m die Erstellung von Windkraftanlagen an den im Gebiet
Braunau-Wuppenau vorgesehenen Standorten faktisch verunmAfglichen oder zumindest
unverhArltnismAossig erschweren (vgl. E. 5.4.6 vorstehend). Im Zusammenhang mit der
vorzunehmenden InteressenabwArgung ist zudem zu beachten, dass bereits die ErhAfhung
eines Abstandes von 500 m (wie er vom Bundesgericht im Fall "Tramelan” als zulAossig
erachtet wurde) auf 700 m (gemAass der vorliegend strittigen Bestimmung in Art. 44 Abs.
3 BauR) praktisch zu einer Verdoppelung der (Kreis-)FIArche fAYhren wAYarde, in
welcher Windenergieanlagen unzul Arssig wAaren (freizuhaltende FIArche bei einem
Abstand bzw. Radius von 500 m: 3.14 [Pi] x 500 2 = 785'398 m 2 ; freizuhaltende FIAache
bei einem Abstand bzw. Radius von 700 m: 3.14 [Pi] x 700 2 = 1'539'380 m 2 ). Auch unter
diesem Gesichtspunkt unterscheidet sich der dem Urtell des Bundesgerichts 1C_149/2021
vom 25. August 2022 zugrundeliegende Sachverhalt von demjenigen im vorliegenden Fall.
5.4.11 In BGE 148 11 36 ("Windpark Grenchenberg") hatte das Bundesgericht die
RechtmAossigkeit einer Sondernutzungsplanung fAYar eine Windparkanlage, welcher ein
Richtprojekt mit konkreten Anlagestandorten zugrunde lag, zu beurteilen. Dabei hielt das
Bundesgericht in E. 13.5 fest, dass bei einem Entscheid AYber die Bewilligung des Baus
einer Anlage nach Art. 12 Abs. 2 EnG das nationale Interesse an der Realisierung dieser
Vorhaben bei der InteressenabwArgung al's gleichrangig mit anderen nationalen Interessen
zu betrachten sei (Art. 12 Abs. 3 EnG). Das Ergebnis der InteressenabwArngung sei somit



gesetzlich nicht vorgegeben, sondern die AbwArgung sei in jedem Einzelfall vorzunehmen.
Ziel der InteressenabwArgung sei es, das Projekt so zu optimieren, dass alle Interessen
mAfiglichst umfassend berAY.cksichtigt wAYarden (so ausdrAYacklich Art. 3 Abs. 1 lit. ¢
RPV). Zwar kAfnne es bei Unvereinbarkeiten dazu kommen, dass ein Interesse bevorzugt
und das andere zurAYackgestellt werde; anzustreben sei jedoch eine ausgewogene LAfsung,
die den beteiligten Interessen ein Maximum an Geltung eintrage und ein Minimum an
Wirkungsverzicht aufnAftige (vgl. BGE 148 11 36 E. 13.5). Im vorliegenden Fall geht esim
Unterschied zum Urteil "Windpark Grenchenberg" zwar nicht um eine
Sondernutzungsplanung (mit einem bereits relativ konkreten Richtprojekt), sondern um die
RechtmA ossigkeit von generell-abstrakten Bestimmungen der Rahmennutzungsplanung,
insbesondere von Art. 44 Abs. 3 BauR. Umso mehr sind auf dieser AYbergeordneten
Planungsebene V orschriften zu vermeiden, die einerseits eine (im Rahmen einer
Sondernutzungsplanung oder eines Baubewilligungsverfahrens) noch vorzunehmende
umfassende InteressenabwA egung vereiteln bzw. einer mAfglichst ausgewogenen
LAfsung im Sinne der zitierten Rechtsprechung entgegenstehen und andererseits dem
Ergebnis einer bereits auf Stufe der kantonalen Richtplanung vorgenommenen

I nteressenabwA agung (mit der Ausscheidung des Windenergiegebiets Braunau-Wuppenal)
widersprechen. Auch dies steht der Statuierung eines Mindestabstandes von 700 m, der eine
Realisierung von Windkraftanlagen im ausgeschiedenen Windenergiegebiet
Braunau-Wuppenau unverhAxaltnismAassig erschweren, wenn nicht gar verunmA fglichen
wAVirde (vgl. E. 5.4.6 vorstehend), entgegen. 5.4.12 Gegenstand des Verfahrens bildet die
Bestimmung von Art. 44 Abs. 3 BauR, mit welcher ein "Grenzabstand" einer

Grosswindanl age von mindestens 700 m zu Bauten mit Wohn- oder ArbeitsrAaumen
vorgeschrieben wird. Nicht zu beurteilen ist vorliegend, ob allenfalls eine kommunale

BauA reglementsbestimmung mit der V orgabe eines Mindestabstandes von 350 m (in
Gebieten mit der ES 111 gemAwss dem L eitfaden Windenergieanlagen), von 500 m (wieim
bundesgerichtlichen Urtell "Tramelan™) oder von einem anderen Ausmass mit dem
AY.bergeordneten Recht bzw. der AYzbergeordneten Planung vereinbar wAzre. Vorliegend
ist nur die strittige Regelung mit einem Mindestabstand von 700 m Streitgegenstand und zu
prAYifen. Nachdem die strittige Bestimmung von Art. 44 Abs. 3 BauR eine Realisierung
des Windparks in dem im KRP rechtskrAxftig und behAfrdenverbindlich ausgeschiedenen
Windenergiegebiet Braunau-Wuppenau zumindest unverhAaltnismAassig erschweren
sowie eine rechtsgenAYgliche und umfassende InteressenabwA agung verhindern wAYarde,
widerspricht die Bestimmung dem AY.bergeordneten Recht bzw. der AYzbergeordneten
Planung. Die Nichtgenehmigung von Art. 44 Abs. 3 BauR durch die Vorinstanz erfolgte
somit zu Recht. 5.5 Nicht genehmigt wurde von der Vorinstanz sodann Art. 44 Abs. 4
BauR. GemAoss dieser Bestimmung soll der maximale Betrachtungswinkel von

GebA nudefassaden mit Wohn- oder ArbeitsrArumen bis zur Rotorspitze hAfchstens

18 Grad betragen. 5.5.1 DiesbezAY.glich fA%hrte die Vorinstanz im angefochtenen
Entscheid an, ein solcher Grenzwert sei dem Kanton nicht bekannt. Die Festlegung eines
solchen Betrachtungswinkels hAatte sowohl Einfluss auf die GesamthA fhe einer
Windkraftanlage als auch auf den Abstand zu GebAsuden mit Wohn- und ArbeitsrAaumen
und die HA fhenlage der Windkraftanlage. Aus den Planungsunterlagen gehe nicht hervor,
wie die Beschwerdef AYzhrerin zu diesem Grenzwert komme. Es sei ausserdem davon
auszugeben, dass die Festlegung eines solchen Grenzwerts eine mA fgliche Standortsuche
enorm erschweren wAYarde. Daher kA fnne diese Bestimmung nicht genehmigt werden
(am). 5.5.2 GemAuwss den Erl Aauterungen zu Kapitel 4.2, Windenergie, im KRP-Text (vgl.



dort S. 9) verfAY.gt eine Grosswindanlage typischerweise AV.ber eine NabenhA fhe von
120 m bis 140 m und AY.ber einen Rotordurchmesser von 100 m bis 140 m. Die LArnge
eines einzelnen Rotorblatts einer derartigen Anlage misst folglich mindestens 50 m. Die
GesamthA fhe einer entsprechenden Grosswindanlage betrAagt damit mindestens 170 m
(120 m + 50 m). Wie die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung 7. MAxarz 2023 zutreffend
dargelegt hat, ergAabe sich bei einem Betrachtungswinkel von 18 Grad auf ebener FIArche
ein Mindestabstand von rund 523 m (170 m : tan[18A°]), dies bei der kleinsten Variante der
im KRP angef AYzhrten Grosswindanlagen; bei hAfheren Grosswindanlagen wAYarde sich
der Mindestabstand noch vergrAfissern. Das im K RP ausgeschiedene Windenergiegebiet
Braunau-Wuppenau liegt erhAfht auf einem HAY.gelkamm, womit sich dieser
Mindestabstand zu tiefer gelegenen GebAruden noch zusAstzlich vergrAfissern wAYade.
Dadurch wAYzrde die Standortsuche fAYar Windkraftanlagen in diesem Gebiet zusAxtzlich
erschwert, wenn nicht gar (am !) verunmA fglicht, was ebenfalls der AYzbergeordneten
Planung bzw. dem KRP widersprechen wAYarde. 5.5.3 Die BeschwerdefAYzhrerin bringt in
ihrer Replik vom 29. MAgrz 2023 vor, dass bei einem Betrachtungswinkel von 18 Grad und
einem Abstand von 700 m Windenergieanlagen bis zu 221 m (recte wohl 227 m: tan[18A°]
x 700 m) HAfhe mAfglich seien. Wie dargelegt, wAYurde die Statuierung eines
Mindestabstandes von 700 m die Erstellung von Windenergieanlagen im
Windenergiegebiet Braunau-Wuppenau - ungeachtet der HAThe der Anlagen -
weitestgehend verunmA fglichen oder zumindest unverhAsltnismAsssig erschweren (vgl.
E. 5.4.6 vorstehend). Insofern stAfisst das Vorbringen der BeschwerdefAYzhrerin ins Leere.
5.5.4 Diein Art. 44 Abs. 4 BauR statuierte Regelung mit einem Betrachtungswinkel von 18
Grad und dem sich dadurch jeweils ergebenden Mindestabstand zu GebAauden mit Wohn-
oder ArbeitsrAoumen (in AbhAzngigkeit der GesamthA fhe der Windenergieanlage und der
Topographie) stellt wie dargelegt eine neue, weder im PBG noch in der PBV oder in der
IVHB enthaltene Messweise dar. Eine solche ist gemAgrss Art. 2 Abs. 2 IVHB untersagt.
Inwiefern die Streichung von Art. 44 Abs. 4 BauR zu Rechtsunsicherheiten fAYzhren soll,
wie die BeschwerdeAfAYzhrerin geltend macht, ist nicht ersichtlich. Auch ohne diese
Bestimmung ist ein Bauprojekt auf seine Vereinbarkeit mit den kantonalen und
kommunalen Gestaltungs- und Einordnungsvorschriften hin zu AYzberprAYfen, wobei das
Ermessen von der zustAandigen BehA frde rechtskonform auszuAYzen ist. 5.5.5 Die
EinfAYzhrung eines Betrachtungswinkels (bzw. eines Grenzwertes fAYur die Beurteilung
der "architektonischen WirkmAzchtigkeit"; vgl. vorstehend E. 4.3.5) wAYarde damit der
AY.bergeordneten Planung und der AYzbergeordneten Gesetzgebung widersprechen. Die
Nichtgenehmigung von Art. 44 Abs. 4 BauR ist damit ebenfalls nicht zu beanstanden. 5.6
Die von der Vorinstanz nicht genehmigte Bestimmung von Art. 44 Abs. 6 BauR schreibt
vor, dass die UnschAedlichkeit der Infraschallimmissionen fAYa Anwohnerinnen und
Anwohner nachzuweisen sei, wobei die Beweispflicht beim Betreiber der Anlage bzw.
beim Antragsteller liege. 5.6.1 Im angefochtenen Entscheid fAYzhrte die Vorinstanz hierzu
aus, aufgrund des Standes der wissenschaftlichen Erkenntnisse und der Erfahrung gehe man
heute davon aus, dass im Allgemeinen keine schAadlichen oder | Aastigen Immissionen
durch Infraschall zu erwarten seien, wenn die LAarmimmissionen im hAfrbaren Bereich
die massgebenden Grenzwerte der LSV einhielten. Dabel verwies die Vorinstanz auf eine
vom Bundesamt fAYsr Umwelt (BAFU) herausgegebene Vollzugshilfe aus dem Jahr 2016
(BAFU, Ermittlung und Beurteilung von Industrie- und Gewerbel Aarm, Vollzugshilfe
fAYar Industrie und Gewerbeanlagen, Bern 2016, S. 36) und auf E. 5 des Urteils des
Bundesgerichts 1C_263/2017, 1C_677/2017 vom 20. April 2018. Bislang fehlten - so die



Vorinstanz - Anhaltspunkte fAYar die SchAredlichkeit oder L Asstigkeit von nicht hAfrbaren
Infraschallimmissionen. Inwiefern die Betreiber von Windenergieanlagen darAY.ber hinaus
(abgesehen von der Einhaltung der Grenzwerte der LSV) sollen nachweisen kAfnnen, dass
die Infraschallimmissionen fAY4 Anwohnerinnen und Anwohner unschAadlich seien, sei
nicht nachvollziehbar. Die Bestimmung kA fnne deshalb nicht genehmigt werden (am 1).
5.6.2 Im Urteil 1C_139/2020 vom 26. August 2021 bestAxtigte das Bundesgericht in  E.
5.6 zwar das Vorliegen eines Forschungsbedarfs zur StA frwirkung von tieffrequentem
LAarm (und damit auch von Infraschall; vgl. auch Urteil des Bundesgerichts 1C_263/2017,
1C _677/2017 vom 20. April 2018 E. 5.4). Wie dargestellt (vgl. E. 3.5 vorstehend), wurde
jedoch das Fehlen von Grenzwerten fAYa Infraschall in den vom Bundesgericht beurteilten
FAxrllen mit Windkraftanlagen von diesem bislang nicht beanstandet. Die Grenzwerte im
Anhang der LSV gelten nicht fAYa Infraschall (Art. 1 Abs. 3lit. b LSV). Esist auch unklar,
von welcher BehAfrde, bis wann und gestA ¥zt auf welche rechtlichen und
wissenschaftlichen Grundlagen allfAallige Grenzwerte fAYur Infraschall AYzberhaupt
festzulegen wAzren, wie dies die Beschwerdef AVzhrerin in der Festlegung zu Kapitel E 2.1
im kommunalen Richtplan fordert ([am |] vgl. E. 4.3.3 vorstehend). Damit ist aber auch nicht
ersichtlich, auf welche Weise potentielle Betreiber von Windkraftanlagen bzw.
"Antragsteller" - nach Auffassung der BeschwerdefAYzhrerin - im Sinne von Art. 44 Abs. 6
BauR einen Nachweis fAYur die UnschArdlichkeit der InfraAschallimmissionen zu
erbringen hAstten. FAYar die Beurteilung des Infraschalls gelten, wie erwAchnt, nicht die
in den AnhAzngen der LSV festgel egten Belastungsgrenzwerte; dieser beurteilt sich
vielmehr nach den GrundsAatzen des USG (Art. 11 ff. und 25 USG; vgl. Urteil des
Bundesgerichts 1C_139/2020 vom 26. August 2021 E. 3.3). Die Auferlegung der
Beweispflicht (offenbar im Sinne einer BeweisfAYzhrungslast) zulasten des Betreibers der
Anlage bzw. des Antragstellersist angesichts der im Verwaltungsverfahren geltenden
Untersuchungsmaxime (A§ 12 VRG; vgl. Fedi/Meyer/MAYdler, Kommentar zum Gesetz
AV.ber die Verwal tungsrechtspflege des Kantons Thurgau, 2014, A§ 12 N. 1) systemfremd.
Angesichts der Unklarheiten hinsichtlich der von der Beschwerdef AYzhrerin geforderten
EinfAYzrung von Grenzwerten fAYur Infraschall bzw. des mit Art. 44 Abs. 6 BauR von der
Beschwerdef AVhrerin geforderten Nachweises der UnschArdlichkeit von Infraschall
wAVirde die MAfglichkeit einer Realisierung von Windkraftanlagen in dem im KRP
hierfAYar ausgeschiedenen Gebiet Braunau-Wuppenau auf unbestimmte Dauer

verunmA Yglicht, was nicht nur dem (nationalen) Interesse am Ausbau erneuerbarer
Energien und damit an der Erstellung von Windkraftanlagen (vgl. hierzu BGE 148 11 36 E.
13) zuwiderlaufen, sondern auch dem K RP widersprechen wAYade (vgl. E. 4.3.3
vorstehend). Die Bestimmung von Art. 44 Abs. 6 BauR wurde folglich ebenfalls zu Recht
nicht genehmigt. 5.7 Im ebenfalls strittigen Abs. 7 von Art. 44 BauR wird vorgeschrieben,
dass Grosswindanlagen im Umkreis von 300 m um "GewA osserschutzzone S1
(Fassungsbereich)" nicht gebaut werden dAYaften. Wie von der Vorinstanz zutreffend
angemerkt, ist damit offenbar die Grundwasserschutzzone S1 gemeint. 5.7.1 Im
angefochtenen Entscheid fAYzhrte die Vorinstanz diesbezAY.glich aus, dass die
Grundwasserschutzzonen S1 und S2 gemAarss KRP ohnehin al's Ausschlusskriterium in den
Windenergiegebieten gAxlten. In der Grundwasserschutzzone S3 seien Ausnahmen
mAvglich, aber nur, wenn eine GefAchrdung der Trinkwassernutzung ausgeschlossen
werden kAfnne. Im Am brigen befinde sich auf dem Gemeindegebiet von der

Beschwerdef A¥hrerin keine Grundwasserschutzzone S1. Warum ein Puffer um die
Grundwasserschutzzone S1 notwendig sei, werde in den Planungsunterlagen nicht nAcher



erlAautert und sei auch nicht nachvollziehbar. Daher werde dieser Absatz nicht genehmigt
(am). 5.7.2 Ob auf dem Gebiet der Beschwerdef AYzhrerin eine Grundwasserschutzzone S1
bereits besteht oder nicht, ist nicht ausschlaggebend, da kommunal e Bestimmungen
grundsAnxtzlich auch eingefA¥hrt werden kAfnnen, wenn deren Tragweite noch gar nicht
vorhanden ist, sofern und soweit sie mit den gesetzlichen Vorgaben und der
AY.bergeordneten Planung AYzbereinstimmen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1C_149/2021
vom 25. August 2022 E. 2.2). Wie jedoch in den ErlAauterungen zu Kapitel 4.2,
Windenergie, des KRP festgehalten wird, gelten in den Windenergiegebieten die
Grundwasserschutzzonen S1 und S2 a's Ausschlusskriterien. Das heisst, dass in diesen
Bereichen Windenergieanlagen nicht zulAassig sind. Nach Art. 20 Abs. 1 GSchG scheiden
die Kantone Schutzzonen fAYur dieim Afffentlichen Interesse liegenden
Grundwasserfassungen und -anreicherungen aus und legen die notwendigen
EigentumsbeschrAankungen fest. Der planerische Schutz der GewAussser wird in Art. 29
GSchV in Verbindung mit Anhang 4 GSchV prAczisiert. Die Kantone scheiden zum
Schutz der im Affffentlichen Interesse liegenden Grundwasserfassungen und
-anreicherungsAanlagen die in Anhang 4 Ziff. 12 umschriebenen Grundwasserschutzzonen
(Art. 20 GSchG) aus. Sie kAfnnen Grundwasserschutzzonen auch fAYar geplante, im
Affffentlichen Interesse liegende Fassungen und Anreicherungsanl agen ausscheiden, deren
L age und Entnahmemenge feststehen (Art. 29 Abs. 2 GSchV). Sie stAVizen sich bei der
Bezeichnung von GewA asserA schutzbereichen sowie bei der Ausscheidung von
Grundwasserschutzzonen und -arealen auf die vorhandenen hydrogeol ogischen Kenntnisse;
reichen diese nicht aus, sorgen sie fAYa die DurchfAYzhrung der erforderlichen

hydrogeol ogischen AbklAzrungen (Art. 29 Abs. 4 GSchV). GemAuwss Ziff. 121 Anhang 4
GSchV bestehen Grundwasserschutzzonen insbesondere aus den Zonen S1 und S2. In der
Zone S1 sind nur bauliche Eingriffe und andere TAxrtigkeiten zul Aassig, welche der
Trinkwassernutzung dienen (Ziff. 223 Anhang 4 GSchV). Die Zone S1 soll verhindern,
dass Grundwasserfassungen und -anAreicherungsanlagen sowie deren unmittelbare
Umgebung beschArdigt oder verunreinigt werden (Ziff. 122 Abs. 1 Anhang 4 GSchV). Sie
umfasst die Grundwasserfassung oder &m m anrei cherungsanlage sowie deren unmittelbare
Umgebung. Bel stark heterogenen Karst- und Kluft-Grundwasserleitern umfasst sie zudem
die unmittelbare Umgebung von Schiuckstellen, bei denen eine Gef Achrdung der
Trinkwassernutzung besteht (Ziff. 122 Abs. 3 Anhang 4 GSchV). 5.7.3 Wie sich den
zitierten Bestimmungen der GSchV bzw. von Anhang 4 GSchV ergibt, dient die
Grundwasserschutzzone S1 nicht nur dem Schutz der Grundwasserfassung an sich, sondern
auch dem Schutz der unmittelbaren Umgebung derselben. Es obliegt der zustAzndigen
kantonalen BehA{rde, die jeweiligen Bereiche der Grundwasserschutzzonen im daf AYar
vorgesehenen Verfahren und unter Zugrundelegung der zur VerfAY.gung stehenden und zu
erhebenden hydrogeol ogischen Daten festzulegen. GemArss A§ 1 Abs. 2 EG GschG
obliegt es dem Kanton, in Zusammenarbeit mit den betroffenen Gemeinden, die
erforderlichen Grundwasserschutzzonen und -areale auszuscheiden. FAYur die Festsetzung
einer zusAatzlichen, einzig auf den Bau von Grosswindanlagen beschrAankte Pufferzone
im Umkreis von 300 m um die Grundwasserschutzzone S1 im Rahmen des BauR der
Beschwerdef AYzhrerin besteht weder eine Veranlassung noch ist ersichtlich, gestAYizt auf
wel che rechtlichen und wissenschaftlichen Grundlagen eine derartige Pufferzone
eingefAVzhrt werden soll. Eine entsprechende Grundlage ergibt sich insbesondere nicht aus
dem GSchG oder aus der GSchV. Zudem ist eine Grundwasserschutzzone (inklusive
Umgebung der Grundwasserfassung) nicht durch eine Gemeinde, sondern primAzr durch



den Kanton - lediglich in Zusammenarbeit mit der Gemeinde - festzusetzen (A§ 1 Abs. 2
EG GSchG). Die Bestimmung von Art. 44 Abs. 7 BauR ist damit weder mit der
AY.bergeordneten Gesetzgebung noch mit der AY.bergeordneten Planung vereinbar,
weshalb auch diese Vorschrift zu Recht nicht genehmigt wurde. 5.8 Sodann fAYzhren die
strittigen Bestimmungen von Art. 44 BauR nicht nur je einzeln fAYur sich, sondern auch in
ihrer Gesamtheit zu einer unverhArltnismAsssigen Erschwernis fAYur die Erstellung von
Windkraftanlagen in dem im KRP ausgeschiedenen Windenergiegebiet
Braunau-Wuppenau. Angesichts der angef AYzhrten Unklarheiten betreffend den Erlass von
- zum Teil neuartigen - Grenzwerten sowie unter BerAYcksichtigung der innerhalb und in
der unmittelbaren Umgebung des Windenergiegebietes bestehenden GebArude ist vielmehr
davon auszugehen, dass im Falle eines rechtskrAxoftigen Erlasses der strittigen
Baureglementsbestimmungen die Erstellung von Grosswindanlagen in Windenergiegebiet
Braunau-Wuppenau praktisch verunmAfglicht wAYurde. Auch unter diesem Gesichtspunkt
muss die Vereinbarkeit der nicht genehmigten Baureglementsbestimmungen mit dem
AY.bergeordneten Recht bzw. der AYzbergeordneten Planung verneint werden. Zudem
drAangt sich die Nichtgenehmigung der betreffenden Bestimmungen im Hinblick auf
alfAxallige Ortsplanungsrevisionen in anderen Gemeinden, auf deren Gemeindegebiet
Windenergiegebiete ausgeschieden sind oder noch ausgeschieden werden, auch aus
prAgjudiziellen Am berlegungen auf, da andernfalls die Erstellung von Windkraftanlagen in
den rechtskrAxftig und behAfrdenverbindlich im KRP ausgeschiedenen
Windenergiegebieten auf kommunaler Ebene systematisch vereitelt werden kA fnnte.
Entscheid des Verwaltungsgerichts VG.2023.9/E vom 13. September 2023 Das
Bundesgericht hat mit Urteil 1C_3/2024 vom 29. Januar 2025 eine von der

Beschwerdef AYhrerin gegen diesen Entscheid erhobene Beschwerde in
Afffentlich-rechtlichen Angelegenheiten teilweise - in Bezug auf die Nichtgenehmigung
von Abs. 1 Teilsatz 1 der kommunalen Richtplanmassnahme "E 2.1 Windkraftanlagen” -
gutgeheissen, im Am brigen aber abgewiesen. Mit Bezug auf die teilweise
Beschwerdegutheissung stellte das Bundesgericht in E. 8 seines Urtells fest, dass der erste
Satzteil der betreffenden Richtplanmassnahme ("1m Gebiet Greutensberg zwischen
Braunau und Wuppenau dAYafen hAfchstens Grosswindanl agen realisiert werden, welche
die landschaftliche QualitAst sowie die Wohn- und L ebenssituation der bestehenden
Besiedlung nicht A¥bermAsssig beeintrAachtigen”) genehmigungsfAzhig sei und dieser
erste Satzteil - entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts (vgl. E. 4.3.1 des oben
wiedergegebenen Entscheids VG.2023.9/E vom 13. September 2023) - auch fAYar sich
aleine, das heisst ohne den zweiten Satzteil (betreffend Einhaltung der noch zu
definierenden Grenzwerte), Sinn ergebe. Zwar mAfgen, so das Bundesgericht, die
nachfolgend zu diesem ersten Satzteil aufgefAVshrten Grenzwerte die gebotene
RAY.cksichtnahme auf Landschaft und Siedlungen konkretisieren. Wenn sich diese
Grenzwerte aber a's nicht genehmigungsfAchig erwiesen, entspreche es dem
VerhArltnismAossigkeitsgrundsatz, zumindest den ersten Satzteil zu genehmigen. Dieser
beziehe sich lediglich auf "AYVbermAnssige" BeeintrAachtigungen und lasse daher
genAY.gend Spielraum fAYar die gebotene I nteressenabwArgung im Einzelfall. x
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