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Erwagungen

E.21

Umstritten und zu prA¥4fen ist, ob die Aufenthaltsbewilligungen EU/EFTA der
Beschwerdef AYzhrer zu Recht nicht verl Aangert wurden. (5m 1)

E.31

GemAurss Art. 6 Abs. 1 Anhang | FZA erhAxlt ein Arbeitnehmer, der StaatsangehA friger
einer Vertragspartei ist und mit einem Arbeitgeber des Aufnahmestaates ein
ArbeitsverhAxltnis mit einer Dauer von mindestens einem Jahr eingeht, eine
Aufenthaltserlaubnis mit einer GAY4tigkeitsdauer von fAYanf Jahren, gerechnet ab dem
Zeitpunkt der Ertellung der Erlaubnis. (am|) (BGE 14111 1 E. 2.1 f.; Urteil des
Bundesgerichts 2C_168/2021 vom 23. November 2021 E. 4.5.1).

E.321

DarAYzber hinaus sieht Art. 4 Anhang | FZA vor, dass die StaatsangehAfrigen einer
Vertragspartei und ihre FamilienangehAfrigen nach Beendigung ihrer ErwerbstAxtigkeit
ein Recht auf VVerbleib im Hoheitsgebiet der anderen Vertragspartei haben. GemAoss Art. 2
Abs. 1lit. b Satz 1 der Verordnung Nr. 1251/70, auf welche Art. 4 Abs. 2 Anhang | FZA
verweist, besteht ein Verbleiberecht fAYar den "Arbeitnehmer, der infolge dauernder
ArbeitsunfAchigkeit eine BeschAaftigung im Lohn- oder GehaltsverhAxltnis aufgibt, wenn
er sich seit mindestens zwei Jahren im Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats stAzndig
aufgehalten hat". Die Voraussetzung einer minimalen Dauer entfAxllt, wenn die dauernde
ArbeitsunfAchigkeit die Folge eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit ist, auf
Grund derer ein Anspruch auf Rente entstanden ist (Art. 2 Abs. 1 lit. b Satz 2 der
Verordnung Nr. 1251/70). In Analogie zum Sozialversicherungsrecht, das bel der
Beurteilung lang andauernder ArbeitsunfAchigkeit auch zumutbare TAstigkeiten in einem
anderen Beruf oder Aufgabenbereich berAY.cksichtigt, ist ein Verbleibeanspruch gestAYizt
auf Art. 2 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EWG) Nr. 1251/70 zu verneinen, wenn keine
gesundheitlichen GrAY.nde den Arbeitnehmer hindern, einer angepassten Arbeit
nachzugehen (BGE 146 Il 89 E. 4.6 ff.; vgl. auch Urteil des Bundesgerichts 2C_937/2020
vom 18. Februar 2021 E. 5.1). FAYur den Eintritt der dauernden ArbeitsunfAchigkeit ist auf
die Ergebnisse im invalidenversicherungsrechtlichen Verfahren abzustellen (BGE 144 |1
121 E. 3.6.2; BGE 146 |1 89 E. 4.5).

E.3.22

Ein Verbleiberecht infolge ArbeitsunfAchigkeit setzt somit eine vorgAangige
Arbeitnehmereigenschaft voraus. Zudem ist erforderlich, dass der Arbeitnehmer die
BeschAxftigung im Lohn- oder GehaltsverhArltnis aufgrund der ArbeitsunfAchigkeit
aufgegeben hat; nur dann rechtfertigt es sich, seine Rechte al's Arbeitnehmer AYVJber das
Dahinfallen des Arbeitnehmerstatus hinaus fortbestehen zu lassen (BGE 147 11 35E. 3.3;



14111 1E. 4.3.2).

E.33

GemAwoss Art. 6laAbs. 4 Satz 1 AIG erlischt das Aufenthaltsrecht von StaatsangehA frigen
der Mitgliedstaaten der EU und der EFTA mit einer Aufenthaltsbewilligung sechs Monate
nach Beendigung des ArbeitsverhArltnisses, wenn die Anstellung unfreiwillig nach den
ersten zwA{If Monaten des Aufenthalts beendet wird. Wird nach Ablauf der sechs Monate
weiterhin Arbeits osentschAadigung ausbezahlt, erlischt das Aufenthaltsrecht gemAoss
Art. 61a Abs. 4 Satz 2 AlG sechs Monate nach dem Ende der EntschArdigung. Die
Ordnung von Art. 61aAbs. 4 AlG gilt nicht bei Beendigung des ArbeitsverhAsltnisses
aufgrund vorAYbergehender ArbeitsunfAchigkeit infolge Krankheit, Unfall oder
InvaliditAst und auch nicht A% Personen, die sich auf ein Verbleiberecht nach dem FZA
berufen kAfnnen (vgl. Art. 61aAbs. 5 AlG).

E. 41

Zur Diskussion steht vorliegend insbesondere eine Aufenthal tsbewilligung gestAYitzt auf
das Verbleiberecht nach Art. 4 Anhang | FZA infolge dauernder ArbeitsunfAchigkeit. Zu
prAYfen ist, ob der Beschwerdef AVzhrer al's Arbeitnehmer im freizAY.gigkeitsrechtlichen
Sinn galt und diese BeschAaftigung aufgrund einer dauernden ArbeitsunfAchigkeit
aufgegeben hat.

E.4.2

(m )

E.43

Zeitpunkt des Eintritts der dauernden ArbeitsunfAchigkeit

E. 431

FAYur den Eintritt der dauernden ArbeitsunfAchigkeit ist auf die Ergebnisseim
invalidenversicherungsrechtlichen Verfahren abzustellen (BGE 144 11 121 E. 3.6.2; BGE
146 11 89 E. 4.5). Das Bundesgericht hat klargestellt, dass eine von der 1V-Stelle attestierte
FAchigkeit zur AusAY4bung einer angepassten TAxtigkeit der Annahme einer dauernden
ArbeitsunfAchigkeit entgegensteht (BGE 146 |1 89 E. 4.6 ff. mit weiteren Hinweisen).
ArbeitsunfAchigkeit ist nur zu bejahen, wenn der Betroffene aus gesundheitlichen
GrAY:nden sowohl an der weiteren AusAYzbung seiner bisherigen TAaxtigkeit, als auch an
der AusAYzbung einer (zumutbaren) angepassten TAntigkeit gehindert ist und diese auch
nicht in einer - qualitativ und quantitativ einer echten und tatsAachlichen wirtschaftlichen
TAxtigkeit gleichkommenden - TeilzeittAatigkeit ausgeA bt werden kann (BGE 147 11 35
E. 4.3.4 und Urteil des Bundesgerichts 2C_937/2020 vom 18. Februar 2021 E. 5.1).

E.43.2

DieIV-Stelle hielt in den VerfAYgungen vom 22. Dezember 2021 (Anspruch ab 1. Januar
2022) und vom 3. Februar 2022 (Nachzahlungsanspruch von 1. November 2019 bis 31.
Dezember 2021) fest, der BeschwerdefAYVzhrer 1 sei seit 29. November 2018 (Beginn der
einjAchrigen Wartezeit) in seiner angestammten TAxtigkeit al's Hilfsarbeiter GerAYastbau
zu 100% arbeitsunfAchig. FAYa angepasste TAxrtigkeiten bestehe seit Ablauf der Wartezeit
(29. November 2019) keine ArbeitsfAchigkeit mehr. Die Psychiaterin des Regionalen

Am rztlichen Dienstes der Invalidenversicherung (RAD) hatte in ihrer Stellungnahme vom
4. Oktober 2021 festgehalten, ab 2. September 2019 bestehe eine ArbeitsunfAchigkeit



angestammt und adaptiert. ES sei davon auszugehen, dass die Entwicklung der
ArbeitsunfAchigkeit ab dem Unfall (27. MArrz 2017) schleichend erfolgt sei. Der Beginn
sei jedoch aus psychiatrischer Sicht retrospektiv nur schwer zu bemessen. Im
psychiatrischen Teilgutachten wurde zur angestammten TAztigkeit ausgef Avshrt, aufgrund
der erheblichen durch die psychische StAfrung verursachten funktionellen
EinschrAankungen bestehe eine vollstAandig aufgehobene ArbeitsfAchigkeit auf dem
ersten Arbeitsmarkt. Die ArbeitsfAchigkeit sei aus psychiatrischer Sicht erstmalsim
Bericht vom 2. September 2019 als aufgehoben fAYar den ersten Arbeitsmarkt beurteilt
worden. RAY.ckblickend gesehen sei mit AYzberwiegender Wahrscheinlichkeit die
ArbeitsfAchigkeit bereits vorher stark eingeschrAankt oder aufgehoben gewesen. Es sei
davon auszugehen, dass die Entwicklung ab dem Unfall schleichend erfolgt sei. Der Beginn
sei jedoch retrospektiv nur schwer zu bemessen. Mit Sicherheit bestehe die vollstAendig
aufgehobene ArbeitsfAchigkeit seit dem 2. September 2019. Zur angepassten TAztigkeit
wurde ausgefAvzhrt, es kAfnne zumindest zurzeit keine angepasste TAxrtigkeit formuliert
und auch keine BeschAsftigung im geschAYitzten Rahmen vorgeschlagen werden, da vor
allem die andauernde PersA fnlichkeitsverAenderung die FunktionsfAchigkeit des
BeschwerdefAYhrers 1 in jeglicher Form eine Zusammenarbeit aufhebe. Die Prognose sei
schlecht. Es kAfnne nicht mit dem Wiedererlangen einer ArbeitsfAchigkeit gerechnet
werden. In somatischer Hinsicht wurde dem Beschwerdef AYzhrer von den Gutachtern eine
ArbeitsunfAchigkeit in angestammter TAxrtigkeit (rheumatologisch, unfallunabhArengig) ab
November 2018 attestiert. In adaptierter TAatigkeit wurde er als arbeitsfAchig erachtet.

E.4.33

In angepasster TAxrtigkeit kann somit von dauernder ArbeitsunfAchigkeit ab 2. September
2019 (erstmalig attestierte ArbeitsunfAchigkeit aus psychischen GrAY.nden) ausgegangen
werden. Unzutreffend ist daher die Auffassung der Vorinstanz (E. 4c des angefochtenen
Entscheids), wonach eine dauernde ArbeitsunfAchigkeit in angepasster TAstigkeit erst mit
Ablauf des Wartegjahres am 29. November 2019 eingetreten bzw. nachgewiesen sai.
Entgegen der Auffassung der VVorinstanz hat nAamlich die [V-Stellein ihren
VerfAY.gungen vom 14. Dezember 2021 bzw. vom 22. Dezember 2021 und vom 3. Februar
2022 nicht festgestellt, die ArbeitsunfAchigkeit in einer angepassten TAstigkeit sei erst am
29. November 2019 eingetreten bzw. habe vor diesem Zeitpunkt noch nicht vorgelegen. Ob
der Beschwerdef AVuhrer schon vor dem 29. November 2019 auch in einer angepassten
TAxtigkeit arbeitsunfAchig war, hatte die |V-Stelle nAemlich gar nicht zu prAYden. FAYar
die einzig von der 1V-Stelle zu prA¥4ende Frage, ob der BeschwerdefAYzhrer 1 nach
Ablauf des Wartgjahres nach Art. 28 Abs. 1 lit. b IVG im Sinnevon Art. 28 Abs. 1 lit. ¢
IV G zu mindestens 40% invalid war, konnte sie sich auf die Frage beschrAenken, ob und in
welchem Umfang der Beschwerdef AYzhrer 1 am 29. November 2019 (Eintritt des
Versicherungsfalls) in einer angepassten TAxtigkeit arbeitsunfAchig war. Ebenso wenig
kann - wie bereits die Vorinstanz zu Recht festgestellt hat - der Auffassung des
verfahrensbeteiligten Amtesim Entscheid vom 6. Mai 2022 gefolgt werden, wonach die
dauernde ArbeitsunfAchigkeit bereits bei Beginn des Wartejahres am 29. November 2018
eingetreten sei, was auch die Beschwerdef AVzhrer behaupten. Der diesbezAY.gliche
Verweis des verfahrensbeteiligten Amtes und der Beschwerdef AVuhrer auf E. 3.6.2 des
Urtells 2C_262/2017 des Bundesgerichts vom 16. Februar 2018 (BGE 144 Il 121) ist
unbehelflich, weil in diesem vom Bundesgericht beurteilten Fall die BeschwerdefAYzhrerin
bei Beginn des Wartejahres auch in einer angepassten TAxtigkeit bereits arbeitsunfAchig
war. Dies trifft aber im vorliegenden Fall gerade nicht zu, weil beim BeschwerdefAYzrer 1



der Eintritt der ArbeitsunfAchigkeit in einer angepassten TAxtigkeit erst ab 2. September
2019 nachgewiesen ist (vgl. vorstehende E. 4.3.2).

E.434

Als nAnchstesist zu prA¥4en, ob der BeschwerdefAYzhrer 1 bei Eintritt der dauernden
ArbeitsunfAchigkeit in angepasster TAxatigkeit am 2. September 2019 die
Arbeitnehmereigenschaft nach FZA noch erfAY4It hat.

E.4.4
Zeitpunkt der Aufgabe der ErwerbstAxtigkeit

E. 441

Der BeschwerdefAVzhrer 1 beruft sich auf eine ErwerbstAatigkeit bei der H GmbH und der
K GmbH von Mai 2018 bis 30. September 2019. Er macht zudem geltend, die
Arbeitnehmereigenschaft dauere noch mindestens sechs Monate AYV.ber die Beendigung des
ArbeitsverhAaltnisses hinaus an. Er habe somit die Arbeitnehmereigenschaft selbst noch im
November 2019 - also im Zeitpunkt, fAYur welchen die Vorinstanz zu Unrecht vom Eintritt
der dauernden ArbeitsunfAchigkeit in angepasster TArtigkeit ausging (vgl. vorstehende E.
4.3.3) - erfAvdlt.

E.44.2

Ein Arbeitsvertrag zwischen dem BeschwerdefAYzhrer 1 und der H GmbH oder der K
GmbH liegt nicht vor, ebenso wenig Lohnauswelise. Aktenkundig sind L ohnabrechnung
von Mai 2018 bis Dezember 2018 und von Februar 2019 bis Juni 2019. KontoauszAY.ge,
welche den Lohnfluss bestArtigen wAYarden, existieren nicht. Allerdings ist das
Erwerbseinkommen im Sozial hilfe-K ontoauszug der Beschwerdef AYshrer vom 5. Juni 2023
einnahmeseitig verbucht. Letztmals ist mit Buchungsdatum vom 30. Juli 2019 ein
Erwerbseinkommen (Fr. 1'160.70) angerechnet. Im Auszug aus dem individuellen Konto
(IK-Auszug) des BeschwerdefAYzhrers 1 vom 7. Dezember 2022 ist ebenfalls lediglich bis
Juli 2019 eine ErwerbstAxtigkeit bei der K GmbH und der H GmbH eingetragen.
Anhaltspunkte fAYar eine ErwerbstAntigkeit ab August 2019 bestehen nicht. Allein der
Eintrag "Effektive Erwerbsunkosten” im Sozial hilfe-K ontoauszug der BeschwerdefAYzhrer
mit Buchungsdatum vom 18. September 2019 |Aosst nicht auf eine ErwerbstAxatigkeit im
August 2019 und/oder September 2019 schliessen. Somit ist davon auszugehen, dass der
BeschwerdefAVhrer 1 letztmals (spAstestens) im Juli 2019 erwerbstAntig war. Dass er
sein ArbeitsverhArltnis erst am 30. September 2019 gekAYandigt hat, Aandert daran nichts.

E.443

Stellt man darauf ab, dass die dauernde ArbeitsunfAchigkeit (auch in angepasster
TAxtigkeit) erst ab 2. September 2019 bestand (vorstehend E. 4.3.3), ist demnach
festzuhalten, dass der Beschwerdef AVzhrer 1 im Zeitpunkt der Erwerbsaufgabe Ende Juli
2019 (noch) nicht dauernd arbeitsunfAchig war.

E. 451

Die Beschwerdef AYzhrer machen geltend, die Arbeitnehmereigenschaft dauere noch
mindestens sechs Monate A¥ber die Beendigung des ArbeitsverhAxltnisses hinaus an. Der
Beschwerdef A¥hrer 1 habe die Arbeitnehmereigenschaft daher selbst im November 2019
noch erfAYAIt.

E.45.2



Dieser Auffassung ist nicht zuzustimmen. GemAuwss Art. 61a Abs. 4 AlG erlischt bei
unfreiwilliger Beendigung des ArbeitsverhAxltnisses nach den ersten zwAfIf Monaten des
Aufenthalts das Aufenthaltsrecht sechs Monate nach der Beendigung des
ArbeitsverhAxltnisses (Satz 1). Diese Bestimmung bezweckt, dass bei (unfreiwilliger)
Beendigung der ErwerbstAxtigkeit jede Arbeitnehmerin und jeder Arbeitnehmer der
EU/EFTA wAghrend eines angemessenen Zeitraums in der Schweiz bleiben kann, um eine
neue Stelle zu suchen (Botschaft zur Am nderung des AIG, BBI 2016 3007, S. 3060). Der
Regelung von Art. 61a Abs. 4 AlG liegt die Annahme zugrunde, dass nach Ablauf der
entsprechenden Zeitspannen keine begrAYandete Aussicht mehr besteht, eine
BeschAxftigung zu finden (Spescha, in: Speschaet a. [Hrsg.], Kommentar
Migrationsrecht, 5. Aufl. 2019, Art. 61aN. 5; Urteil des Bundesgerichts 2C_168/2021 vom
23. November 2021 E. 4.5.1). Art. 61a Al G findet ausschliesslich Anwendung auf
Situationen unfreiwilliger Arbeitslosigkeit von Arbeitnehmenden, die ihre Stelle infolge
Entlassung verloren haben. Falls die ErwerbstAntigkeit dagegen freiwillig oder infolge
vorAY.bergehender ArbeitsunfAchigkeit wegen Krankheit oder Unfall oder dauernder
ArbeitsunfAchigkeit (InvaliditAst) aufgegeben wurde, gilt Art. 61a Abs. 4 AIG nicht.
Ebenso wenig im Falle von Personen, die sich auf ein Verbleiberecht nach Art. 4 Anhang |
FZA berufen kAfinnen (Urteil des Bundesgerichts 2C_986/2020 vom 5. November 2021 E.
6.1.2; Spescha, aaO., Art. 61aN. 6).

E. 453

Der Beschwerdef AVzhrer 1 wurde nicht entlassen, weshalb Art. 61a Abs. 4 AIG nicht zur
Anwendung gelangen kann. Ferner ist Sinn und Zweck von Art. 61a Abs. 4 AIG nicht, dass
die Arbeitnehmereigenschaft beibehalten wird, sodass sich die oder der
EU/EFTA-StaatsangehAfrige im Fall einer innert sechs Monaten eintretenden
ArbeitsunfAchigkeit auf das Verbleiberecht nach Art. 4 Anhang | FZA berufen kann. Art.
61aAbs. 5 AlG hAxlt gerade fest, dass Art. 61aAbs. 1 bis4 AIG im Falle des
Verbleberechts nicht zur Anwendung gelangt (vgl. Spescha, a.a.O., Art. 61aN. 1; vgl. auch
Urtell des Bundesgerichts 2C_986/2020 vom 5. November 2021 E. 6.1.2).

E.4.6

Somit ergibt sich, dass der BeschwerdefAYzhrer 1 ab 2. September 2019 dauernd
arbeitsunfAchig war. Zu diesem Zeitpunkt war er nicht mehr erwerbstAxtig. Er hat seine
BeschAxftigung im Lohn- oder GehaltsverhArltnis demnach nicht aufgrund dauernder
ArbeitsunfAchigkeit aufgegeben oder verloren. Seinen freizAY.gigkeitsrechtlichen Status
als Arbeitnehmer (vgl. hierzu nachstehend E. 5) hat der BeschwerdefAVuhrer 1 spAntestens
im Juli 2019 verloren (vgl. Urtell der Bundesgerichts 2C_434/2022 31. Mai 2023 E. 3.5.1).
Er kann sich folglich nicht auf das Verbleiberecht nach Art. 4 Anhang | FZA berufen.

E.51

Selbst, wenn davon auszugehen wAxgre, dass die dauernde ArbeitsunfAchigkeit des
BeschwerdefAVhrers 1 vor dem 2. September 2019 vorgelegen hat, vermag er sich nicht
auf das Verbleiberecht nach Art. 4 Anhang | FZA zu berufen. Mit der TAstigkeit bei der H
GmbH oder der K GmbH von Mai 2018 bis Juli 2019 (vgl. vorstehend E. 4.4.2) hat er
nAamlich den freizAY.gigkeitsrechtlichen Arbeitnehmerbegriff nicht erfAY4It und kann
diesen somit als Folge einer eintretenden dauernden ArbeitsunfAchigkeit auch nicht
beibehalten.

E.521



Der freizAY.gigkeitsrechtliche Arbeitnehmerbegriff ist erfA¥It, wenn der unselbstArandig
erwerbstAstige Vertragsausl Aander (1) wAshrend einer bestimmten Zeit (2) Leistungen
fAYur eine andere Person nach deren Weisungen erbringt und (3) al's Gegenleistung
hierfAVa eine VergAYiung erhArlt. GrundsAstzlich kommt es dabei weder auf den
zeitlichen Umfang der AktivitAot noch auf die HA Yhe des Lohnes oder die ProduktivitAxat
der betroffenen Person an. Erforderlich ist jedoch quantitativ wie qualitativ eine echte und
tatsAachliche wirtschaftliche TAstigkeit. Die Beurteilung, ob eine solche besteht, muss
sich auf objektive Kriterien stA¥itzen und - in einer Gesamtbewertung - alen UmstAsnden
Rechnung tragen, welche die Art der TAnrtigkeit und das fragliche ArbeitsverhAnltnis
betreffen. Esist dabei auch zu berAY.cksichtigen, ob die erbrachten Leistungen auf dem
allgemeinen BeschAaftigungsmarkt als A¥zblich gelten kAfnnen (BGE 141 11 1 E. 2.2.4
mit Hinweisen).

E.522

In Anwendung dieser GrundsAstze hat das Bundesgericht ein monatliches Einkommen von
Fr. 2532.65 (Anstellung zu 80%) als nicht rein symbolisch erachtet und die
Arbeitnehmereigenschaft bejaht (Urteil 2C_1061/2013 vom 14. Juli 2015 E. 4.4), eine
Teilzeitarbeit mit einem monatlichen Einkommen von Fr. 600.-- bis Fr. 800.-- dagegen als
untergeordnet und unwesentlich ("marginal et accessoire") qualifiziert (Urteil

2C 1137/2014 vom 6. August 2015 E. 4). In einem weiteren Urteil erachtete es eine
TAxtigkeit im Stundenlohn auf Abruf ohne eine Mindestanzahl garantierter Arbeitsstunden
trotz eines durchschnittlichen Monatseinkommens von Fr. 1'673.25 und einer
durchschnittlichen Arbeitszeit von knapp 80 Stunden pro Monat a's ungenAY.gend, um die
Arbeitnehmereigenschaft wieder zu erlangen, da angesichts der konkreten UmstAande und
der zeitlich limitierten, unregelmAossigen ArbeitseinsAatze nicht von einer echten und
tatsA achlichen wirtschaftlichen TAstigkeit ausgegangen werden konnte (Urtelil

2C _98/2015 vom 3. Juni 2016 E. 6.2). Offen liess das Bundesgericht schliesslich, ob ein
monatliches Einkommen von Fr. 1'000.-- als untergeordnet zu qualifizieren ist, da der
betreffende Beschwerdef AYzhrer danach nur noch maximal Fr. 345.25 pro Monat
erwirtschaftete und die Arbeitnehmereigenschaft somit verloren hatte (Urteil 2C_289/2017
vom 4. Dezember 2017 E. 4.4). Ebenso offen liess das Bundesgericht, ob eine
ArbeitstAatigkeit im Umfang von 38% fAYur einen monatlichen Nettolohn von Fr. 1'643.45
hinreichend ist, wies die betreffende VorAinstanz indes an, dies nAcher abzuklAsren
(Urteil 2C_617/2019 vom 6. Februar 2020 E. 4.3; vgl. Urteil 2C_617/2019 E. 4.3 mit einer
Am bersicht zur Rechtsprechung; zum Ganzen Urteil des Bundesgerichts 2C_114/2022 vom
2. August 2022 E. 4.3).

E.523

Im Urteil 2C_114/2022 vom 2. August 2022 verneinte das Bundesgericht aufgrund eines
geringen Verdienstes, eines tiefen Arbeitspensums und der unsicheren
Anstellungsbedingungen eine in qualitativer und quantitativer Hinsicht echte und

tatsA achliche wirtschaftliche TAatigkeit. Der Betroffene, Enemann und Vater eines
Kindes, erzielte in der Gastronomie ein monatliches Nettoeinkommen zwischen Fr. 1'370.--
und Fr. 1'780.--, basierend auf einem unbefristeten Arbeitsvertrag auf Stundenlohnbasis, der
unregelmAossige Arbeitszeiten und ein maximales Arbeitspensum von durchschnittlich 17
Stunden pro Woche vorsah. Das Bundesgericht hielt fest, der Betroffene habe die fragliche
BeschAxftigung erst seit kurzem gehabt und angenommen, nachdem das Migrationsamt die
VerlAangerung der Aufenthaltsbewilligung bereits verweigert hAstte. Zuvor sei esihm



AYiber vier Jahre nicht gelungen, eine feste Anstellung zu finden. Er habe Taggelder der
Arbeitslosenversicherung bezogen und sei mit seiner Familie in substantiellem Umfang von
der Sozialhilfe unterstAYitzt worden. Zudem sei weder behauptet noch ersichtlich, dass
seine Ehefrau ihrerseits BemAYzhungen unternommen hAsite, eine ErwerbstAxtigkeit zur
Bestreitung des Unterhalts der Familie aufzunehmen. Die fragliche BeschAxftigung habe
die prekAzre finanzielle Situation der Familie nicht massgeblich verbessern kA fnnen,
weshalb diese weiterhin Sozialhilfe im Umfang von Fr. 2'681.65 pro Monat beansprucht
habe. Eine (zusAxtzliche) AbhArngigkeit von der Sozialhilfe schliesse die Eigenschaft als
Arbeitnehmer grundsAxtzlich zwar nicht aus. Aufgrund des tiefen Pensums sowie
Verdienstes sei gleichwohl nicht davon auszugehen, dass der Betroffene mit der fraglichen
Anstellung eine tatsAachliche wirtschaftliche TAxrtigkeit habe aufnehmen wollen, um die
UnterstAYitzung durch die Sozialhilfe auf Dauer zu verringern (E. 7.2.3).

E.53.1

Vorliegend war der BeschwerdefA¥hrer 1 von Mai 2018 bis Juli 2019 als Allrounder bei
der H GmbH bzw. der K GmbH tAstig. Ein Arbeitsvertrag liegt nicht vor (vgl. vorstehend
E. 4.4.2). GemAwss den arbeitsmarktlichen Angaben im Gesuch um Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung vom 11. Januar 2019 handelt es sich dabel um eine unbefristete
BeschAxftigung auf Abruf, bei ca. 10 Wochenstunden zu einem Brutto-Lohn von Fr. 27.50
pro Stunde. Den aktenkundigen Lohnabrechnungen ist zu entnehmen, dass der
BeschwerdefAYhrer 1 im Zeitraum von Mai 2018 bis Juli 2019 wie folgt arbeitstAatig war
bzw. folgende Nettol Afhne (exkl. Kinderzulagen) erzielte: Monat Monatsstunden
Nettolohn Mai 2018 45.5 1'179.55 Juni 2018 55 1'457.15 Juli 2018 65 1'455.80 August
2018 58 1'282.65 September 2018 25 466.80 Oktober 2018 25 466.80 November 2018 25
466.80 Dezember 2018 25 466.80 Januar 2019 nicht erwerbstAxtig Februar 2019 58
1'282.65 MAgrz 2019 30 697.25 April 2019 nicht erwerbstAatig Mai 2019 50 1'160.70 Juni
2019 50 1'160.70 Juli 2019 50 1'160.70 Total 561,5 12'704.35 Durchschnitt (15 Monate)
37,45 846.95 Im Januar 2019 und April 2019 hat der BeschwerdefAYzhrer 1 kein
Einkommen erzielt. Aufgrund desim Sozialhilfekonto im Juli 2019 angerechneten
Einkommens von Fr. 1'160.70 ist davon auszugehen, dass der BeschwerdefAYzhrer 1, wiein
den Monaten Mai 2019 und Juni 2019 (je Fr. 1'160.70), ebenfalls 50 Stunden gearbeitet hat.
Der Beschwerdef AYzhrer 1 hat somit wAchrend den 15 Monaten von Mai 2018 bis Juli
2019 durchschnittlich 37,45 Stunden (561,5 Stunden / 15 Monate) im Monat gearbeitet und
ein Nettoeinkommen zwischen Fr. 466.80 und Fr. 1'457.15 (jeweils exkl. Kinderzulagen)
und somit durchschnittlich Fr. 847.-- pro Monat (Fr. 12704.35/ 15 Monate) erzielt.

E.53.2

Zu berAY.cksichtigen ist zudem, dass es dem Beschwerdef AYzhrer 1 seit seiner Einreisein
die Schweiz am 3. Februar 2014 und wAshrend der Dauer seiner ArbeitsfAshigkeit nicht
gelungen ist, eine |Aangerdauernde Festanstellung zu finden. GemAass |K-Auszug war der
Beschwerdef A¥hrer 1 in den 67 Monaten ab seiner Einreise in die Schweiz bis zum Eintritt
der dauernden ArbeitsunfAchigkeit ab 2. September 2019 lediglich wAshrend 27 Monaten
erwerbstAntig, ohne gleichzeitig auf den Bezug von Arbeitsl osentaggel der angewiesen
gewesen zu sein. Solche bezog er wAshrend 33 Monaten bis zu seiner Aussteuerung im
MAgrz 2018. Seit 1. April 2018 werden die Beschwerdef AYzhrer vom Sozialamt
unterstAY4zt, monatlich mit rund Fr. 3850.-- (inkl. KV G-PrAemien von Fr. 966.20). Die
Beschwerdef AVhrerin 2 war bisher im ersten Arbeitsmarkt nie erwerbstArtig und hat somit
nichts zur Verbesserung der finanziellen VerhAgltnisse der Familie beigetragen. Dass sie



sich bereits vor dem vorliegenden Beschwerdeverfahren um eine Arbeitsstelle bemA Yzt
hAxtte, ist nicht ersichtlich.

E.54

In WAYardigung dieser UmstArnde und der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
(vorstehend E. 5.2) ist die BeschAxftigung des Beschwerdef AVuhrers 1 bei der H GmbH
bzw. der K GmbH von Mai 2018 bis Juli 2019 nicht als eine qualitativ und quantitativ echte
und tatsAachliche wirtschaftliche TAxrtigkeit, sondern als marginal und nebensAachlich zu
betrachten. Eine freizAY.gigkeitsrechtliche Arbeitnehmereigenschaft des

Beschwerdef A¥hrers 1 von Mai 2018 bis Juli 2019 ist somit zu verneinen. Vor der
TAxtigkeit bei der H GmbH bzw. der K GmbH war der BeschwerdefAVuhrer 1 zuletzt im
MAxgrz 2017 erwerbstAxtig. Dass er wAshrend dieser Zeit dauernd arbeitsunfAchig
geworden ist, ist nicht ersichtlich. Der BeschwerdefA¥hrer 1 kann sich somit auch aus
diesem Grund nicht auf das Verbleiberecht wegen dauernder ArbeitsunfAchigkeit berufen.

E.55

Vor diesem Hintergrund muss auch nicht beurteilt werden, ob ein Anspruch auf
Daueraufenthalt besteht, weil die zwischen November 2018 und 2. September 2019
gegebene (Rest-)ArbeitsfAchigkeit des Beschwerdef AVuhrers 1 keine beruflichen
AktivitAaten mehr ermA9glicht hAstte, die einer "qualitativ und quantitativ echten und
tatsA achlichen wirtschaftlichen TAxrtigkeit" gleichgekommen wAgsre oder ihm die
Aufnahme einer solchen TAxtigkeit nicht (mehr) hAstte zugemutet werden kAfnnen,
obwohl hypothetisch die MAfglichkeit einer echten wirtschaftlichen TAxatigkeit in einem
alternativen Berufsfeld bestanden hAstte (vgl. BGE 147 |l 35 E. 4.3.4). Das Verbleiberecht
infolge ArbeitsunfAchigkeit setzt eine vorgArngige Arbeitnehmereigenschaft voraus, die
hier im massgebenden Zeitpunkt nicht gegeben war.

E.6
(am)
E.7.1

Migrationsrechtliche Massnahmen mAYissen verhAxltnismArssig sein (vgl. Art. 96 AlG,
Art. 5 Abs. 2 BV; vgl. auch BGE 135 1| 377 E. 4.3). Esist folglich eine AbwAsgung
vorzunehmen zwischen dem Affffentlichen Interesse am Widerruf bzw. der

Nichtverl Aengerung der Aufenthaltsbewilligung der Beschwerdef AYzhrer und an ihrer
Wegweisung einerseits und den privaten Interessen an ihrem Verblelb in der Schweiz
andererseits.

E.7.2

Das Afffentliche Interesse am Widerruf der Aufenthaltsbewilligung der

Beschwerdef AVzhrer ist ausgewiesen. Diese mussten seit dem 1. April 2018 mit

Sozial hilfeleistungen unterstA Y4zt werden. Der Sozialhilfesaldo betrug per 8. Februar 2023
Fr. 141'302.--. Angesichts dieser aktuellen prekAsren finanziellen VerhAsltnisse und der
Tatsache, dass nebst der |V-Rente des Beschwerdef AVuhrers 1 von Fr. 631.-- Sozialhilfe
und/oder ErgAenzungsleistungen nAfitig sind (im Bezugsjahr 2019 Fr. 63'588.--) bzw. sein
werden, besteht ein erhebliches Interesse an der Nichtverl Aangerung der
Aufenthaltsbewilligungen der BeschwerdefAYzhrer.

E.73



Dem Affffentlichen Interesse sind die privaten Interessen der BeschwerdefAYzhrer am
Verbleib in der Schweiz gegenAYzerzustellen. Der BeschwerdefAYzhrer 1 und die
Beschwerdef A¥hrerin 2 leben zwar seit mehr als acht Jahren in der Schweiz, doch konnten
sie sich bis heute weder beruflich, sprachlich noch sozial integrieren. Die berufliche

L aufbahn des BeschwerdefAYzhrers 1 war von Langzeitarbeitsl osigkeit, von kurzen
(TemporAxgr-) ArbeitseinsAatzen auf Abruf und von Arbeitslosen- und letztlich Sozialhilfe
geprAngt. Die Beschwerdef AYzhrerin 2 ging AYiberhaupt keiner ErwerbstAstigkeit nach.
All dies geht aus den unbestritten gebliebenen sowie belegten AusfAYzhrungen in E. 7b und
7¢ des angefochtenen Entscheids hervor. Eine gute Integration in der Schweiz ist damit
nicht gegeben. Insofern kAfnnen sich die BeschwerdefAYzhrer 1 und 2 auch nicht auf das
Recht auf Privatleben im Sinne von Art. 8 Ziff. 1 EMRK und Art. 13 Abs. 1 BV berufen,
setzt dies doch nach stArndiger Rechtsprechung des Bundesgerichts besonders intensive,
AY.ber eine normale Integration hinausgehende private Beziehungen beruflicher oder
gesellschaftlicher Natur voraus (BGE 144 | 266 E. 3.4 und BGE 144 11 1 E. 6.1), die hier
klar nicht gegeben sind. Ihr privates Interesse an einem weiteren Verbleib in der Schweiz
kann das Afffentliche Interesse an einer Nichtverl Aengerung ihrer
Aufenthaltsbewilligungen keineswegs AYzberwiegen. Den Beschwerdef AYhren 1 und 2 ist
es zuzumuten, in ihr Heimatland bzw. das Nachbarland Deutschland auszureisen, wo der
Beschwerdef A¥hrer 1 auch AYzer eine ausreichende medizinische Versorgung und
WeiterbehandlungsmA fglichkeit verfAY.gen wird. Die Kinder A und B, geb. 2015 und
2017, befinden sich in einem anpassungsfAchigen Alter. Sieteilen das
auslAanderrechtliche Schicksal ihrer sorgeberechtigten Elternteile (vgl. BGE 139 |1 393 E.
4.2.3).

E.8

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass sich die Nichtverl Aengerung der
Aufenthaltsbewilligung der BeschwerdefAYzhrer als recht- und verhArltnisnmAgzssig
erweist. Folglich ist die Beschwerde abzuweisen. Entscheid des Verwaltungsgerichts
VG.2022.103/E vom 29. November 2023 Das Bundesgericht hat eine dagegen erhobene
Beschwerde mit Urteil 2C_131/2024 vom 4. November 2024 abgewiesen. x
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