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Erwagungen

E.2

Streitgegenstand bildet vorliegend in erster Linie die Frage, ob die Vorinstanz die
KAvandigung des ArbeitsverhAxltnisses zwischen der Beschwerdef AYzhrerin und dem
Verfahrensbeteiligten zu Recht als missbrAauchlich (zufolge UnverhAxrltnismAossigkeit
und Verletzung der FAYarsorgepflicht) qualifiziert hat. Ebenfalls strittig ist die HA The der
von der Vorinstanz zugesprochenen EntschA=digung von Fr. 11'840.35 (entsprechend
einem Monatslohn des Verfahrensbeteiligten).

E.31

Die rechtlichen Grundlagen fAYur die KAYzndigung einer an einer Afffentlichen
Volksschule tAatigen Lehrkraft sind der RSV V'S zu entnehmen (vgl. A§ 1 Abs. 1 RSV
VS). GemArss A§ 16 Abs. 1 RSV VS kAfinnen ArbeitsverhArltnisse von L ehrpersonen
unter Vorbehalt abweichender Regelungen beidseitig unter Einhaltung einer Frist von drei
Monaten auf das Ende eines Semesters, das heisst auf den 31. Juli oder den 31. Januar,
aufgel Afst werden. Die Frist beginnt mit dem Zugang der KAYndigung. Die KAY.ndigung
darf nach A§ 17 Abs. 1 RSV VS nicht missbrAruchlich sein. Die KAYzndigung durch die
Schulgemeinde setzt einen sachlich zureichenden Grund voraus (A8 17 Abs. 2 Satz 1 RSV
VS). Sachliche GrA¥:inde sind insbesondere: (1.) Vorliegen betrieblicher oder
wirtschaftlicher GrAYande, die der WeiterfAYzhrung des ArbeitsverhAxltnisses
entgegenstehen; (2.) MAgrngel in der Leistung oder im Verhalten; (3.) Verletzung
arbeitsrechtlicher Pflichten; (4.) fehlende Eignung oder Wegfall bzw. NichterfA%dlen
gesetzlicher oder vereinbarter Anstellungsvoraussetzungen und (5.) fehlende Qualifikation
fAYur die Schulstufe oder das unterrichtete Fach (A§ 17 Abs. 2 RSV VS). Bevor eine
KAvundigung aufgrund von MAgrngeln in der Leistung oder im Verhalten ausgesprochen
wird, ist ein GesprArach zu fAY4hren und in der Regel eine Frist zur positiven
VerAanderung anzusetzen (A§ 17 Abs. 3 RSV VS). Bei missbrAauchlichen oder ohne
sachlichen Grund ausgesprochenen KAYzndigungen gelten fAYur die Folgen und die
Verwirkung der AnsprAY.che die Bestimmungen des OR AY.ber die missbrAauchliche
KAYundigung sinngemAwss (A§ 19 Abs. 1 RSV VS). Laut Art. 336aAbs. 1 OR hat die
Partei, die das ArbeitsverhArltnis missbrAauchlich kAYandigt, der anderen Partei eine
EntschArdigung auszurichten.

E.32

Das AnstellungsverhAxrltnis einer Lehrperson ist Afffentlich-rechtlicher Natur (vgl. A§ 6
Abs. 1 RSV VS). Die KAYindigung eines Afffentlich-rechtlichen Arbeitsvertrags durch den
staatlichen Arbeitgeber hat den allgemeinen GrundsAnstzen staatlichen Handelns, das heisst
den GrundsAatzen der GesetzmAzssigkeit, der Rechtsgleichheit, des Afffentlichen
Interesses, der VerhArltnismAsssigkeit und von Treu und Glauben zu entsprechen (TVR



2016 Nr. 11 E. 3.2). Das aus Art. 9 BV fliessende WillkAYaverbot sowie der
verfassungsmAossige Grundsatz der VerhAxltnismAwssigkeit gebieten, dass eine
KAYundigung in pflichtgemArsser ErmessensausAYbung nur gestAYizt auf sachliche
GrAYande ausgesprochen werden kann und zudem eine in der konkreten Situation
angemessene Massnahme sein muss. Die Verwal tungsbehA frde muss die Massnahme
wAzhlen, welche genAYgt (Urteil des Bundesgerichts 8C_974/2009 vom 2. Juni 2010 E.
5.1.1). Die MissbrAauchlichkeit einer KAYandigung kann sich nicht nur aus den

K Avundigungsmotiven, sondern auch aus der Art und Weise ergeben, wie die kAYndigende
Partei ihr Recht ausAYzbt. Selbst wenn eine Partei die KAYundigung rechtmAsssig erkl Aart,
muss sie das Gebot schonender RechtsausAYzbung beachten (vgl. Urteil des Bundesgerichts
8C_775/2021 vom 21. November 2022 E. 4.3 mit weiteren Hinweisen).

E.33

Nach dem Grundsatz der VerhArltnismArssigkeit muss die KAYandigung ein geeignetes
Mittel zur ProblemlAfisung und ferner in dem Sinn erforderlich sein, dass weniger
einschneidende Massnahmen nicht ebenfalls zum Ziel fAYzhren wAYarden, und letztlich
muss eine AbwAxrgung der Interessen die KAYandigung al's gerechtfertigt erscheinen lassen.
Eine KAYandigung muss damit immer ultimaratio sein (Raess-Eichenberger, Die
Beendigung des ArbeitsverhAxltnisses, in: Donatsch/GAxrchter [Hrsg.], ZAYarcher
Lehrpersonalrecht, 2012, S. 147, HAenni, Beendigung Afffentlicher DienstverhArltnisse,
in: MAYinch/Metz [Hrsg.], Stellenwechsel und Entlassung, 2. Aufl. 2012, A§ 8 N. 8.11).
Sieist damit ausgeschlossen, wenn dem Arbeitgeber mildere Massnahmen zur
VerfAY.gung stehen, um die eingetretene StAfrung des ArbeitsverhAzltnissesin
zumutbarer Weise zu beheben. Diese GrundsAstze sind auch fAYar die ordentliche
AuflAflsung des DienstverhAgltnisses zu beachten (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-6550/2007 vom 29. April 2008 E. 6 mit weiteren
Hinweisen).

E.4

(Darstellung des von der Beschwerdef AYzhrerin kritisierten Verhaltens des
Verfahrensbeteiligten gegenAYzber den SchAY4erinnen und SchAYdern, der VorfAxlle, der
gef AYuhrten GesprAache und der Abmahnungen seitens der Schulleitung mit
anschliessender Einsetzung eines Coachings zur UnterstAYztzung des
Verfahrensbeteiligten; Feststellung, dass die formellen VVorgaben von A§ 17 Abs. 3 RSV
VS, inklusive GewAehrung des rechtlichen GehA{rs, eingehalten wurden)

E.51

Die Vorinstanz prAYfte weiter, ob ein sachlicher KA¥zndigungsgrund vorlag. (3m ') Die
Vorinstanz erachtete die beiden VorfAolle "SchA¥derin X" und "SchAYder Y" as
sachlichen KAYzndigungsgrund. In beiden FAxllen habe sich der Verfahrensbeteiligte
nachweislich unangemessen gegenAYzoer SchA Y4 erinnen/SchAYdern verhalten. Es sel
unbestritten, dass der Verfahrensbeteiligte grundsAztzlich ein sehr erfahrener und guter
Lehrer sai. Jedoch machten die wiederholt vorkommenden Aussetzer seine ansonsten gute
Arbeit sozusagen zunichte. Beim Verfahrensbeteiligten komme hinzu, dass er diese
Aussetzer seit Jahren regelmAnssig gehabt habe. Die BeschwerdefAYzhrerin habe ihn
deswegen immer wieder kritisiert und ihn zur Besserung ermahnt. Das Verhalten des
Verfahrensbeteiligten sei aber nicht besser geworden, sondern habe sich mit den Jahren
sogar akzentuiert. Die KAYundigung der Anstellung des Verfahrensbeteiligten sei unter



diesen UmstAanden nicht missbrAcauchlich gewesen (am !).

E.5.2

Auch diese ErwArgungen der Vorinstanz sind schlA¥zssig und nachvollziehbar. Eine
weitergehende AbklAerung der VorfAslle hAxstte, wie die Vorinstanz zutreffend
ausfAYzhrt, nicht zu entscheidrelevanten Erkenntnissen gefAYzhrt, zumal die wesentlichen
Vorkommnisse im Grundsatz unbestritten blieben. Trotz der fAfrmlichen Verwarnung und
des eingesetzten Coachings verbesserte sich das Verhalten des Verfahrensbeteiligten
gegenAYzber seinen SchAY4erinnen und SchAY4ern nicht oder zumindest nicht dauerhat.
Nach weiteren VorfAxllen lag der sachliche KAYzndigungsgrund des Mangelsim Verhalten
im Sinnevon A§ 17 Abs. 2 Ziff. 2 RSV VS vor, womit die KAYandigung unter diesem
Gesichtspunkt von der Vorinstanz zu Recht nicht als missbrAcuchlich erachtet wurde.

E.6.1

Die Vorinstanz stellte alsdann aber fest, dass die Beschwerdef AVshrerin gegen-AYiber dem
Verfahrensbeteiligten ihrer FAYarsorgepflicht nicht nachgekommen sei, weshalb die
KAYandigung vom 26. April 2021 nicht verhAxltnismAossig und daher in dieser Hinsicht
missbrAruchlich gewesen sei. Dies wird von der Beschwerdef AYzhrerin bestritten.

E.6.2.1

In E. 5.4 des angefochtenen Rekursentscheids fAYzhrte die Vorinstanz aus, der
Verfahrensbeteiligte sei seit rund 25 Jahren bei der Beschwerdef AYzhrerin angestellt und im
Zeitpunkt der KAYzndigung 62 Jahre alt gewesen. Er habe somit kurz vor der ordentlichen
Pensionierung gestanden. Aufgrund dieser Ausgangslage sei der BeschwerdefAYzhrerin
gegenAYiber dem Verfahrensbeteiligten eine erhA fhte FAYarsorgepflicht zugekommen.
Auch wenn der Verfahrensbeteiligte mit seinem Verhalten Anlass zur KAYandigung
gegeben habe, hArtte die Beschwerdef AYzhrerin nach Auffassung der Vorinstanz vor der
K Avundigung nach sozialvertrAaglicheren MAfglichkeiten suchen kAfnnen und
mAY.ssen. So wAgrre beim Verfahrensbeteiligten beispielsweise eine FrAYzhpensionierung
in Betracht gekommen. Die Schule kAfinne nicht von vornherein davon ausgehen, dass der
Verfahrensbeteiligte diesen Ausweg ausgeschlagen hAxtte. Die Schule hAatte diese

L Aflsung zumindest vorschlagen und mit dem Verfahrensbeteiligten besprechen kA fnnen.
Eine andere LAflsung wAzre gewesen, dem erfahrenen Verfahrensbeteiligten in der
Schulverwaltung eine Aufgabe zu bieten. Die Beschwerdef AYzhrerin habe im Rahmen des
Rekursverfahrens zwar geltend gemacht, dass eine solche Aufgabe erst hAatte geschaffen
werden mAY ssen. Doch aus den Personal akten gehe nicht hervor, dass sie diese Frage vor
dem Rekurs AYberhaupt geprAYft habe. Ausschlaggebend sei jedenfalls, dass die
Beschwerdef AYzhrerin sogleich die KAYzndigung ausgesprochen habe, ohne zuvor andere
L AfsungsmA figlichkeiten, insbesondere eine frAYzhzeitige Pensionierung, zu prAYifen.
Damit sei die KA¥zndigung nicht verhAxaltnismAwssig. Die BeschwerdefAYzhrerin sei - so
die Vorinstanz - ihrer (im vorliegenden Fall erhAfhten) FAYarsorgepflicht nicht
genAY.gend nachgekommen, weshalb die KAYandigung vom 26. April 2021 in diesem
Sinne missbrAauchlich gewesen sei (4m |). GestAYizt darauf sprach die Vorinstanz dem
Verfahrensbeteiligten eine EntschArdigung in HA Yhe von Fr. 11'840.35 (entsprechend
einem Monatsiohn) zu (am ).

E.6.2.2
und 6.2.3 (ém})



E.6.3.1

Unbestritten ist, dass der Beschwerdef AYzhrerin angesichts der AYzber 25-jAchrigen
Anstellung des V erfahrensbeteiligten und seines Alters von 62 Jahren im Zeitpunkt der

K Avandigung eine erhAfhte FAYursorgepflicht zukam. Fraglich ist allerdings, in welchem
Ausmass seitens der Beschwerdef AYzhrerin Alternativen zur KAYundigung zu prAYifen
bzw. dem Verfahrensbeteiligten anzubieten gewesen wAzren und inwieweit sie ihm
UnterstA¥4zung hAotte gewAchren mAYssen. Vorwey ist festzuhalten, dass die
Beschwerdef AYhrerin nicht gehalten war, fAYar den Verfahrensbeteiligten eine Stelle als

L ehrperson in einer anderen Schulgemeinde zu suchen. Vielmehr konnte es nur darum
gehen, MAfglichkeiten fAYua eine WeiterfAYzhrung des AnstellungsverhAxltnisses bei der
Beschwerdef AVhrerin, alenfalls mit eéinem geArnderten Aufgabenfeld oder in anderer
Funktion, zu finden. Die Beschwerdef AYzhrerin bringt vor, dass solche Alternativen
geprAYft worden seien, auch wenn dies nicht in den Akten dokumentiert worden sei. So sei
in der SchulbehAfrde eine Versetzung des Verfahrensbeteiligten diskutiert und auch mit
den Schulleitern thematisiert, schliesslich aber wieder verworfen worden. Diese Darstellung
erscheint angesichts der Tatsache, dass die Beschwerdef AYzhrerin mehrfach versucht hat,
den Verfahrensbeteiligten trotz Fehlverhaltens weiterhin al's Lehrperson zu beschAsftigen
(z.B. mittels Coaching), als glaubhaft. In diesem Zusammenhang ist aber vor allem auch zu
beachten, dass - wie die Beschwerdef AVhrerin AYberzeugend darlegt - fAYar eine weitere
Anstellung des Verfahrensbeteiligten in derselben Schulgemeinde AYV.oerhaupt keine
realistischen Alternativen bestanden. So erscheint es nachvollziehbar, dass angesichts der
GrAfsse der BeschwerdefAYzhrerin - mit nur einem Oberstufenschulhaus und lediglich drei
Jahrgangsklassen - alle Schulstufen, die LehrkrAxafte und die Schulverwaltung sehr eng
zusammenarbeiten mAY ssen und ein gegenseitiges Ausweichen letztlich nicht mAfglich
ist. Zudem musste die Beschwerdef AYshrerin davon ausgehen, dass eine
WeiterbeschAsftigung des Verfahrensbeteiligten als L ehrperson die Problematik mit
seinem nicht mehr akzeptierbaren Verhalten gegenAYzber den SchAYderinnen und
SchAYdern nicht gel Afst hAxtte. Angesichts der Erfahrungen mit dem frAYzheren
Coaching wAgre eine erneute Begleitung in dieser Form nicht erfolgversprechend gewesen.
Auch eine TAxtigkeit des Verfahrensbeteiligten in der Administration bzw. in der
Hauswartung kam aus nachvollziehbaren GrAY.nden fAYu die Beschwerdef AYhrerin nicht
in Frage (&m}). Das Verhalten des Verfahrensbeteiligten gab bereits seit dem Jahr 2013 zu
Beanstandungen Anlass und wurde auch im Rahmen der jAchrlichen
MitarbeitergesprAache thematisiert. Offensichtlich lag der Beschwerdef AYzhrerin daran,
die Problematik im Verhalten des Verfahrensbeteiligten seinen SchAYderinnen und
SchAvdern gegenAY.ber anzugehen und zu |Afsen. So wurde der Verfahrensbeteiligte
insbesondere in Form von Coachings unterstAY4zt, was jedoch, wie dargelegt, nicht zu
einer dauerhaften und nachhaltigen V erbesserung des beanstandeten Verhaltens des
Verfahrensbeteiligten fAY4hrte. Vor diesem Hintergrund kann der BeschwerdefAYhrerin
nicht zum Vorwurf gemacht werden, sie habe den Verfahrensbeteiligten nicht in
rechtsgenAY.glicher Weise unterstAYizt, weil sie keine Versetzung des
Verfahrensbeteiligten ermAfglicht hat. Mangels zumutbarer Alternativen hAxatte somit
lediglich noch die FrAYzhpensionierung des Verfahrensbeteiligten zur Diskussion
gestanden.

E.6.3.2



Entgegen der Auffassung der Vorinstanz kann der BeschwerdefAYzhrerin aber auch nicht
vorgeworfen werden, dem Verfahrensbeteiligten nicht konkret und detailliert die
MAfglichkeit einer frAY4hzeitigen Pensionierung aufgezeigt zu haben. Die

Beschwerdef A¥hrerin durfte aufgrund der GesprArche mit dem Verfahrensbeteiligten
davon ausgehen, dass eine FrAYzhpensionierung von diesem nicht erwAYanscht war. So
ergibt sich z.B. aus der Aktennotiz zu dem am 23. MAgrz 2021 gefAYVzhrten GesprAzach,
dass der Verfahrensbeteiligte erkl Aart hatte, er freue sich darauf, seine letzten drei Jahre als
Lehrer noch in Angriff nehmen zu kA fnnen. Nach der AuflAflsung seines
AnstellungsverhAnltnisses bei der Beschwerdef AVzhrerin trat der Verfahrensbeteiligte denn
auch per 1. August 2021 eine (vorerst befristete) Anstellung als Oberstufenlehrer bel der
Schule B an, wo er offenbar bis zum aktuellen Zeitpunkt noch tAstig ist (am!). Im

Am brigen ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei der FrAYzhpensionierung in erster Linie
um ein Recht der Lehrperson handelt, welches von ihr einseitig aus-geAY4bt werden kann.
So sieht A§ 14 Abs. 1 RSV VS vor, dass die Lehrperson das Recht hat, zwischen dem
vollendeten 58. Altersjahr und dem vollendeten 65. Altersjahr zurAY.ckzutreten, wobei sich
die Altersleistungen nach dem Reglement der Pensionskasse richten. Laut A§ 14 Abs. 2
RSV VS erfolgt die ErklArrung des AltersrAYacktrittes in Form einer KAY.ndigung und
unter Beachtung der KAYandigungsfristen. Angesichts der Am usserung des
Verfahrensbeteiligten, weiterhin als Lehrer tAatig sein zu wollen, ist es durchaus
nachvollziehbar, dass die Beschwerdef AYzhrerin nicht von sich aus und in offensiver Weise
das Thema FrAYhpensionierung aufgriff, um sich nicht dem Vorwurf auszusetzen, den
Verfahrensbeteiligten unter Druck zu setzen. Die AusAY.oung des Rechts auf
FrAYzhpensionierung lag ausschliesslich in der Verantwortung des Verfahrensbeteiligten.
Nicht ersichtlich ist, dass die BeschwerdefAYzhrerin, hAstte der Verfahrensbeteiligte dieses
Recht ausAYzben wollen, sich dieser LAfsung widersetzt hAatte. Angesichts des
Bildungsstandes sowie der frAYzheren TAxatigkeit des Verfahrensbeteiligten al's Schulleiter
kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass er keine Kenntnis von seinem Recht auf
FrAYzhpensionierung hatte. Es hAatte somit dem Verfahrensbeteiligten oblegen, bei Bedarf
die BeschwerdefAYzhrerin auf eine FrAYzhpensionierung anzusprechen oder dieses Recht
einfach auszuAY.en, zumal ihm die AuflAfisung des ArbeitsverhAxrltnisses bereits mit der
Verwarnung vom 1. Oktober 2019 angedroht worden war. Eine Verletzung der
FAYarsorgepflicht kann daher der Beschwerdef AYzhrerin auch in diesem Zusammenhang
nicht vorgeworfen werden.

E.6.3.3

Zu beachten ist in diesem Zusammenhang auch die Regelung von A§ 22 RSV VS,
GemAurss Abs. 1 dieser Bestimmung kann einer Lehrperson, deren ArbeitsverhAaltnis
durch die Schulgemeinde gekAY:ndigt oder auf Veranlassung der Schulgemeinde im
gegenseitigen Einvernehmen aufgel Afist wird, ohne dass sie dazu durch ihre Leistungen
oder ihr Verhalten begrAY.ndeten Anlass geben hat, eine AbgangsentschArdigung
ausgerichtet werden, wenn sie bis zur AuflAfsung wAshrend mindestens fAYanf Jahren im
thurgauischen Schuldienst gestanden hat und im Zeitpunkt der AuflAfsung des
ArbeitsverhAgltnisses das 55. Altersjahr vollendet und das 63. Altersjahr noch nicht
vollendet hat. Selbst in dieser Konstellation, in welcher die Aaltere Lehrperson - im
Gegensatz zum V erfahrensbeteiligten - durch ihr Verhalten keinen begrAYindeten Anlass
zur KAY.ndigung gegeben hat, wird nach A§ 22 Abs. 2bis Satz 1 RSV V'S aber keine
AbgangsentschA adigung ausgerichtet, wenn eine zumutbare AnschlussbeschAaftigung
vorliegt. Der Verfahrensbeteiligte hat im Anschluss an die AuflAfsung seines



AnstellungsverhAnltnisses bei der Beschwerdef AYzhrerin eine AnschlussbeschArftigung
bei der Schule B gefunden (zu einem Pensum von 84%), die wohl als zumutbar zu
qualifizieren ist, zumal er gemAsss dem Internet-Auftritt der Schule B noch immer dort
angestellt ist. Wenn A§ 22 RSV VS selbst fAYa die Konstellation, wo die Lehrperson
keinen Anlass zur KAYandigung gegeben hat, trotz der erhA fhten FAYursorgepflicht
gegenAYiber Axlteren Lehrpersonen die Ausrichtung einer AbgangsentschAadigung
explizit ausschliesst, wenn eine zumutbare AnschlusslAflsung vorliegt, wAYude es eine
gesetzgeberisch nicht gewollte Am berdehnung der FAYarsorgepflicht darstellen, einer
Axlteren Lehrperson, die - wie es beim Verfahrensbeteiligten der Fall ist - durch ihr
Verhalten begrAY.ndeten Anlass zur KAYzndigung gegeben hat, aber AYber eine
zumutbare AnschlussiAflsung verfAYugt, gestAYizt auf A§ 19 Abs. 1 RSV VSi. V. mit Art.
336aAbs. 1 OR eine EntschAadigung auszurichten.

E.6.4

Zusammenfassend kann daher der Beschwerdef AYVzhrerin - entgegen der Auffassung der
Vorinstanz und des Verfahrensbeteiligten - keine Verletzung ihrer (erhAfhten)
FAYursorgepflicht gegenAYzber dem Verfahrensbeteiligten vorgeworfen werden. Unter den
gegebenen UmstArnden kann die KAY.undigung vom 26. April 2021 daher weder als
unverhAgltnismAessig noch als missbrAauchlich qualifiziert werden. Das Vorgehen der
Beschwerdef AYhrerin war auch in formeller Hinsicht korrekt. Die Voraussetzungen fAYar
die Zusprache einer EntschAradigung wegen missbrAauchlicher oder ohne sachlichen
Grund ausgesprochener KAY.indigung nach A§ 19 Abs. 1 RSV VSsind nicht erfAY4It. Dem
Verfahrensbeteiligten wurde von der Vorinstanz zu Unrecht eine entsprechende
EntschArdigung in HAfhe von Fr. 11'840.35 zugesprochen. Die Beschwerde erweist sich
daher als begrA¥andet. Sie ist gutzuheissen und der angefochtene Rekursentscheid vom 8.
Juli 2022 ist aufzuheben. Entscheid des Verwaltungsgerichts VG.2022.93/E vom 17. Mal
2023 x
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