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Erwagungen

E. 1

Zur Ermittlung des Konkubinatsbeitrags bei der Berechnung des UnterstAYitzungsbedarfs
sind die SK OS-Richtlinien anzuwenden. GemAass Ziff. F.5.3 und Ziff. H.10 der
SKOS-Richtlinien bildet fAY4r die Bemessung des K onkubinatsbeitrags das erweiterte
SKOS-Budget nach Ziff. H.10 der SKOS-Richtlinien die Grundlage (E. 2).

E.2

Bei der Berechnung des Konkubi n~atsbeitrags sind ErgAanzungleistungen des
(sozidhilferechtlich) nicht unterstAYizten Konkubinatspartners im Rahmen des erweiterten
SKOS-Budgets voll anzurechnen (E. 3).

E.21

Die Beschwerdef AYzhrer bestreiten nicht, dass sie in einem stabilen Konkubinat im Sinne
von Ziff. F.5.3 der SKOS-Richtlinien leben. Zu prA¥fen ist, ob und inwiefern diesim
Hinblick auf die Berechnung des UnterstAYizungsbedarfs des Beschwerdef AYzhrers einen
Einfluss hat.

E.22

Die Vorinstanz fAY.hrte hierzu (am ') aus, die SKOS-Richtlinien sAchen fAYur den nicht
unterstAYizten Partner ein erweitertes SKOS-Budget vor. Dies fAYzhre jedoch zu einer
Besserstellung von Konkubinatspaaren gegenAYiber Ehepaaren, was sich nicht
rechtfertigen lasse und AYV4ber die Sicherung des Existenzminimums hinausgehen wAYarde.
Auf die BerAY.cksichtigung eines erweiterten Budgets des K onkubinatspartners sei daher
bei Vorliegen eines stabilen Konkubinats zu verzichten.

E.23

Dem halten die BeschwerdefAYzhrer entgegen, gemAsss den SKOS-Richtlinien sei fAYar
den Fall, dass nur ein Partner unterstAYizt werde, das Einkommen und VermAfgen des
nicht unterstAYizten Partners mittels des sogenannten erweiterten SKOS-Budgets
angemessen zu berAY.cksichtigen. Die verfahrensbeteiligte Gemeinde habe die
Beschwerdef AYhrer aber so behandelt, wie wenn sie verheiratet wAaren, also als
UnterstAYzzungseinheit. Damit seien die SKOS-Richtlinien missachtet worden. Die
Besserstellung von Konkubinatspaaren, bei welchen nur ein Partner unterstAYizt werde, sei
aber beabsichtigt. Zudem wAxzren die BeschwerdefAYhrer bei Gleichbehandlung mit
einem Ehepaar nicht besser, sondern schlechter gestellt.

E.24.1

Laut A§ 8 SHG sorgt die Gemeinde fAYar die notwendige UnterstAY4zung, wenn jemand
nicht AYer hinreichende Mittel zur Bestreitung des L ebensunterhalts fAYar sich und seine



AngehAfrigen mit gleichem Wohnsitz verfAYgt, sofern vom HilfsbedAYaftigen nicht
verlangt werden kann, sich die Mittel durch eigene Arbeit zu beschaffen, und keine andere
Hilfe mAfglich ist. FAYar die Bemessung der UnterstAYizung gemAross A§ 8 SHG finden
in der Regel die SKOS-Richtlinien Anwendung (A§ 2a Abs. 1 SHV), insbesondere auch
fAYar die Bemessung der HA fhe der materiellen Grundsicherung (Grundbedarf fAYur den

L ebensunterhalt, Wohnungskosten und Kosten fAYar die medizinische Grundversorgung).
ErgAanzend gilt fAYa junge Erwachsene A§ 2k SHV (A§ 2b Abs. 1 SHV). Abweichungen
sind zu begrA¥inden (A§ 2b Abs. 2 SHV).

E.24.2

L eben Partner in einem stabilen Konkubinat und wird nur eine Person unterstAYizt, werden
Einkommen und VermA figen des nicht unterstAYzzten K onkubinatspartners angemessen
berAY.cksichtigt. Vom nicht unterstAYazten K onkubinatspartner wird erwartet, dass er
zunArchst fAYar seine eigenen Kosten und bei gegebener LeistungsfArhigkeit die vollen
Kosten der gemeinsamen, im gleichen Haushalt lebenden Kinder aufkommt. Bei weiterer
LeistungsfAchigkeit wird ein Konkubinatsbeitrag mittels erweitertem SK OS-Budget
errechnet (vgl. hierzu Ziff. H.10 der SKOS-Richtlinien). Konkubinatspaare, bei denen beide
Partner unterstAYizt werden, sind materiell nicht besser zu stellen als ein unterstAYiztes
Ehepaar (vgl. zum Ganzen Ziff. F.5.3, am m Konkubinatsbeitragém m der
SKOS-Richtlinien).

E.25

Das Bundesgericht bestAxtigte die Regelung von Ziff. F.5.3 der SKOS-Richtlinien, wonach
zur Berechnung des UnterstAYzzungsbedarfs bei stabilen K onkubinatsverhAzltnissen das
Einkommen und VermAfgen des nicht unterstAYizten K onkubinatspartners angemessen zu
berAY.cksichtigen ist (BGE 141 1 153 E. 4.3). Dies obwohl ein Konkubinat nicht zu einem
rechtlich durchsetzbaren Anspruch fAYzhrt, denn nicht verheiratete Paare sollen nicht
wesentlich besser gestellt werden als verheiratete Paare. Esist zulAassig bzw. gar geboten
und nicht willkA¥lich, den Umstand eines stabilen Konkubinatsin der Bedarfsrechnung
zu berAYacksichtigen (BGE 141 | 153 5.2). Ziff. F.5.3. der SKOS-Richtlinien verweist
sodann fAY4 das erweiterte Budget auf die AusfA%zhrungen in Ziff. H.10 der
SKOS-Richtlinien.

E.26

Zusammengefasst ergibt sich somit, dass aufgrund des expliziten Verweises auf die
SKOS-Richtlinien in der SHV (A8A§ 2a Abs. 1 und 2b Abs. 1 SHV) bei einem stabilen

K onkubinatsverhAxltnis zur Berechnung des UnterstAYitzungsbedarfs der
Konkubinatsbeitrag mittels erweitertem SKOS-Budget zu berechnen ist. Diese Regelung
wurde auch vom Bundesgericht fAYar zul Aassig erachtet. Demnach hAxtte bei der
Berechnung des UnterstAYitzungsbedarfs des Beschwerdef AVzhrers bei der Berechnung des
Konkubinatsbeitrags der BeschwerdefAYzhrerin das erweiterte SKOS-Budget nach Ziff.
H.10 der SKOS-Richtlinien berAY.cksichtigt werden mAYssen.

E.27.1

Entgegen der soeben dargestellten gesetzlichen Regelung haben weder die V orinstanz noch
die verfahrensbeteiligte Gemeinde zur Berechnung des Konkubinatsbeitrags der
Beschwerdef AYhrerin das erweiterte SK OS-Budget herangezogen. BegrAYandet wurde
dies damit, dass die BeschwerdefAYzhrer al's Konkubinatspaar ansonsten besser gestel It
wAagren als ein verheiratetes Paar.



E.2.7.2

Diese Auffassung AYzberzeugt aus verschiedenen GrAY.nden nicht. ZunAachst einmal ist
darauf hinzuweisen, dass A§A§ 2aff. SHV fAYa die Berechnung des
UnterstAY4zungsbedarfs zahlreiche Ausnahmen und Abweichungen von den
SKOS-Richtlinien formulieren. Daher wAgre zu erwarten gewesen, dass der Gesetzgeber
auch eine absolute Gleichstellung von verheirateten Paaren mit solchen, diein einem
stabilen Konkubinat |eben, geregelt hAatte, wenn er dies hAxtte erreichen wollen. Eine
solche Regelung wA are allerdings nicht unproblematisch. GrundsAstzlich untersteht ein

K onkubinatspaar, auch bei einem stabilen KonkubinatsverhAaltnis, nAamlich in vielerlel
Hinsicht nicht den gleichen rechtlichen Regeln wie ein Ehepaar. Dies gilt nur schon mit
Bezug auf die Durchsetzbarkeit des UnterstAY4zungsanspruchs gegenAYdoer dem Partner,
der in einer Ehegemeinschaft gesetzlich geregelt ist, fAYa den es aber in einem

K onkubinatsverhAxltnis keine rechtliche Grundlage gibt. Auch in steuerlicher Hinsicht
oder im Recht der ErgAanzungsl eistungen bestehen unterschiedliche Regeln. In BGE 142
V 513 fAYhrte das Bundesgericht unter Verweis auf Ziff. H.10 der SKOS-Richtlinien aus,
die Regelung in den SKOS-Richtlinien diene dazu, dass nicht verheiratete Paare
gegenAYzber verheirateten Paaren nicht wesentlich besser gestellt werden sollten (E. 5.2).
Auch das Bundesgericht geht aber davon aus, dass bei Anwendung der SKOS-Richtlinien
eine gewisse Ungleichbehandlung zwischen verheirateten und nicht verheirateten Paaren
durchaus gegeben sein kann und hA=lt dies auch nicht fAYar unzulAossig. Die
SKOS-Richtlinien sehen in Ziff. F.5.3 nur soweit zwingend eine Gleichbehandlung vor, as
K onkubinatspaare, bei denen beide Partner unterstA Y4zt werden, materiell nicht besser
gestellt werden sollen als verheiratete Paare. Mit anderen Worten wird bei

K onkubinatspaaren, bei denen nur ein Partner unterstAY4zt wird, eine Ungleichbehandlung
gegenAYzber verheirateten Paaren offensichtlich in Kauf genommen. Um der
BegrAY.undungspflicht von A& 2b Abs. 2 SHV bei Abweichen von den SKOS-Richtlinien
zu genAY.gen, reicht daher ein nicht nAcher begrAYzndeter Hinweis auf das so nicht
vorhandene Gleichbehandlungsgebot jedenfalls nicht aus.

E.28

Zusammengefasst ergibt sich somit, dass laut ASA§ 2a und 2b jeweils Abs. 1 SHV zur
Ermittlung des Konkubinatsbeitrags der BeschwerdefAYzhrerin bei der Berechnung des
UnterstAYizungsbedarfs des Beschwerdef AYzhrers grundsAstzlich die SKOS-Richtlinien
anzuwenden sind. GemAass Ziff. F.5.3 und Ziff. H.10 der SKOS-Richtlinien bildet fAYur
die Bemessung des K onkubinatsbeitrags der BeschwerdefAYzhrerin das erweiterte
SKOS-Budget nach Ziff. H.10 der SKOS-Richtlinien die Grundlage. Da aber die
Vorinstanz und die verfahrensbeteiligte Gemeinde fAYr die Berechnung des
Konkubinatsbeitrags der BeschwerdefAYzhrerin bei ihr nicht das erweiterte SK OS-Budget
zur Anwendung gebracht haben, erweist sich der angefochtene Entscheid a's
rechtsfehlerhaft, weshalb er aufzuheben ist.

E.3

Bei der Anrechnung des Einkommens des K onkubinatspartners handelt es sich nicht um
freiwillige Leistungen Dritter, sondern um eine aus RechtsgleichheitsgrAYanden bei der
Berechnung des Konkubinatsbeitrags el nzuberechnende L eistung Dritter (E. 4). D und C
wohnen im Konkubinat in einer Wohnung in O. D ersuchte die Gemeinde O um

Sozial hilfeunterstAYzzung. Unter Einbezug von Einkommen und VermA flgen der nicht
unterstAYizten C entschied die Gemeinde O, D werde in Anlehnung an die



SKOS-Richtlinien und die Bestimmungen der FAYarsorgebehAfrde O ab 1. September
2016 gemArss Budget in der HA flhe von monatlich Fr. 158.70 exklusive
Gesundheitskosten unterstAYtzt. Einen hiergegen erhobenen Rekurs wies das DFS ab. D
und C erhoben dagegen Beschwerde beim V erwaltungsgericht, welche teillweise
gutgeheissen wird. Aus den ErwAogungen: 2.

E.31

Die BeschwerdefAYzhrer bringen weiter vor, dass eine Anrechnung der Einnahmen aus
|V-Rente und ErgAanzungsl eistungen das Gleichheitsgebot, wonach Konkubinatspaare mit
vergleichbaren Ehepaaren gleich zu behandeln seien, verletze. Das ELG privilegiere
Ehepaare mit Ersatzeinkommen gegenAY.ber Ehepaaren, bei denen der nicht
unterstAYizungsbedAvaftige Partner ein Lohneinkommen habe. Die Ungleichbehandiung
resultiere daraus, dass Lohneinkommen und Ersatzeinkommen rechtlich gesehen nicht
dassel be seien bzw. rechtlich unterschiedliche TatbestArnde ausl Afsten. Wenn nun
Ehepaare ungleich behandelt werden dAYarften, wenn sie nicht A¥ber Lohneinkommen
verfAY.gten, sondern Einnahmen aus ErgArnzungs el stungen hAstten, so verlange die
Logik, dass Konkubinatspaare in verglei chbaren Situationen ebenso ungleich zu behandeln
seien.

E.3.2

Auch mit Bezug auf die Frage, ob bel der Berechnung des anrechenbaren Beitrags der
Beschwerdef AVhrerin die ErgAanzungsleistungen der Beschwerdef AYzhrerin
miteinzubeziehen sind, ist grundsAxtzlich auf A§ 2a Abs. 1 SHV und somit auf die
SKOS-Richtlinien zu verweisen, die Anwendung finden. Ziff. H.10 der SKOS-Richtlinien
hAxrlt hierzu fest, dass dem erweiterten SKOS-Budget die Einnahmen des Pflichtigen
gegenAYzbergestellt werden (H.10-3). Dabei sind sAamitliche Einkommen (inklusive
VermAfgensertrag, 13. Monatslohn usw.) zu berAY.cksichtigen. Das Bundesgericht fAYzhrt
hierzuin BGE 142 V 513 E. 5.2.1 unter Verweis auf Ziff. H.10 der SKOS-Richtlinien aus,
bei einem stabilen Konkubinat sei ein EinnahmenAY.erschussim Budget der
antragstellenden Person vollumfAanglich als Einnahme anzurechnen. Auch das
VermAfgen des nicht bedAvaftigen Partners dAYafe mitberAYicksichtigt werden, und
zwar bis zum VermAfgensfreibetrag gemAass der Gesetzgebung AYer die

ErgAenzungsl eistungen. Wenn aber praxisgemAass das gesamte Netto-Erwerbseinkommen
aus selbstArndiger oder unselbstAandiger ErwerbstAstigkeit anrechenbar sei, so seien
auch sAemtliche Ersatzeinkommen wie AHV - und 1V-Renten, ErgAanzungsleistungen,
Arbeitsl osenunterstAYitzung oder andere Taggelder von Versicherungen anzurechnen, so
das Bundesgericht weiter. Es geht also klarerweise davon aus, dass bel Vorliegen eines
stabilen K onkubinatsverhArltnisses zur Berechnung des UnterstAYzzungsbedarfs des
unterstAYzzungsbedAYVaftigen Partners beim nicht unterstAYizten Partner auch
ErgAenzungs e stungen anzurechnen sind.

E.33

Die AusfA¥hrungen der BeschwerdefAYzhrer AYzberzeugen im Lichte dieser
bundesgerichtlichen Rechtsprechung nicht. Das ELG verschafft dem BezAY.ger von
ErgArnzungsleistungen nicht ein vor jeglichen Afffentlich- oder privatrechtlichen
AnsprAY.chen garantiertes Einkommen (Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons
ZAYurich VB.2015.00621 vom 14. Januar 2016, E. 4.2). Wie bereits erwAshnt, ist auch
nach BGE 142V 513 E. 5.2.1 eine Unglei chbehandlung von K onkubinatspaaren und



Ehepaaren nicht per se unzulAsssig. Nach wie vor macht es einen Unterschied, ob ein Paar
verheiratet ist oder nicht. Ist ein Paar verheiratet, so wird es sowohl nach dem
Sozialhilferecht als auch im Recht der ErgAranzungsleistungen als UnterstAY4zungseinheit
angesehen. In beiden FAgllen ist grundsAnxtzlich das Einkommen des Ehepartners
anrechenbar, wobei die Privilegierung im Recht der ErgAranzungsleistungen daraus
resultiert, dass sowohl fAYa die Bemessung der Einnahmen als auch fAYa die Bemessung
der Ausgaben andere Bemessungskriterien alsim Sozia hilferecht gelten. Bei

K onkubinatspaaren findet sich das Korrektiv diesbezAY.glich in der Anwendung des
erweiterten SKOS-Budgets, was dem nicht unterstAYzizungsbedAYaftigen Partner ein
hAfheres Budget einrAoumt als dem UnterstAYitzungsbedAYarftigen.

E.41

Schliesslich fAYzhren die Beschwerdef AYzhrer noch aus, die SKOS-Richtlinien regelten,
dass die Sozialhilfe subsidiAar gegenAYber der MAfglichkeit der Selbsthilfe, den

L eistungsverpflichtungen Dritter oder freiwilligen Leistungen Dritter sei. Well es sich bel
der IV-Rente und ErgAenzungsleistungen um AnsprAY.che der BeschwerdefAYzhrerin
handle, kA fnnten diese vom Beschwerdef Avshrer rechtlich nicht durchgesetzt werden.
Damit sie dennoch unter das SubsidiaritAstsprinzip subsumiert werden kA fnnten, mAYsse
es sich um freiwillige L eistungen Dritter, also der BeschwerdefAYzhrerin, handeln. Von ihr
wAYurden jedoch weder freiwillige noch unfreiwillige L eistungen erbracht, dadie
Beschwerdef AYzhrerin AYber ihre Einnahmen nicht frei disponieren kAfnne. Sie sei
hinsichtlich der Verwaltung ihres gesamten Einkommens und VermAfigens verbeistAandet.
Die Berufsbeistandschaft AYVerweise ihr monatlich nur die hArlftige Miete sowie einen
Betrag von Fr. 600.-- zur freien VerfAYgung.

E.42

Die Soziahilfe wird vom SubsidiaritAatsprinzip beherrscht. Als Grundprinzip im
Sozialhilferecht meint die SubsidiaritAxat, dass Sozial hilfe prinzipiell nur gewAshrt wird,
soweit der Einzelne keinen Zugang zu einer anderweitigen, zumutbaren Hilfsquelle hat
(BGE 141 | 153 E. 4.2). Esist nach der Rechtsprechung zur Sozialhilfe zulAassig bzw. gar
geboten und nicht willkAYurlich, den Umstand eines stabilen Konkubinats in der
Bedarfsrechnung angemessen zu berAY.cksichtigen (BGE 141 1 153 E. 4.3 und 5.2). Im
Rahmen einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise, welche bei Personengemeinschaften in
der Sozialhilfe angewendet wird, ist es unter dem Gesichtspunkt der Rechtsgleichheit
geboten, die Eigenmittel des gefestigten Konkubinatspartners zu berAY.cksichtigen,
andernfalls wAYade der Gedanke der SolidaritAat und des gemeinsamen Wirtschaftensin
den beiden Gemeinschaften (Ehe und stabiles Konkubinat) ohne hinreichenden Grund
ungleich behandelt (Wizent, Die sozialhilferechtliche BedAYarftigkeit - ein Handbuch,
ZAYuich/St. Gallen 2014, S. 466).

E.43

Entgegen der Auffassung der Beschwerdef AYhrer geht es bei der Anrechnung des
Einkommens der BeschwerdefAYzhrerin nicht um freiwillige Leistungen Dritter, sondern
um eine aus RechtsgleichheitsgrAYznden bei der Berechnung des K onkubinatsbeitrags
einzuberechnende Leistung Dritter, analog den UnterhaltsansprAY.chen in einer Ehe, diein
einem stabilen Konkubinat nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung verpflichtend
anzurechnen ist (vgl. hierzu BGE 1411 153 E. 5.2). Dies ist Folge einer konseguenten
Anwendung des SubsidiaritAntsgrundsatzes (BGE 142 V 513 E. 5.2.1). Dass die



Beschwerdef A¥hrerin von ihrer BeistArndin lediglich einen Betrag von Fr. 600.-- zur
freien VerfAY.gung erhAclt, Aondert daran nichts. Gegebenenfalls wird sich die
Beschwerdef A¥hrerin diesbezAY.glich mit ihrer BeistAandin bzw. ihrem Beistand zu
beraten haben, wie vorzugehen ist und welche finanziellen Regelungen zu treffen sind,
damit das Konkubinat weiter bestehen kann. Dabei wird die Beschwerdef AYzhrerin, wie
andere Paare auch, die in finanzielle Schwierigkeiten geraten, Sparmassnahmen in Betracht
ziehen mAYssen, um den finanziellen Spielraum zu erhAfhen. Dies braucht aber
vorliegend nicht weiter erAfrtert zu werden.

E.44

Zusammengefasst ergibt sich somit, dass die Anrechnung der ErgAanzungsleistungen der
Beschwerdef A¥hrerin zur Berechnung des K onkubinatsbeitrags der Beschwerdef AVzhrerin
bzw. zur Berechnung des UnterstAY4zungsbedarfs des Beschwerdef AYzhrers weder gegen
das Gleichbehandlungsgebot noch gegen das SubsidiaritAatsprinzip verstAfsst. Im
Ergebnisist somit - wie bereits unter E. 2.5 erwAshnt - der angefochtene Entscheid
aufzuheben und die Sache wird an die verfahrensbeteiligte Gemeinde zurAY.ckgewiesen,
damit diese den UnterstAYizungsbedarf des BeschwerdefAYzhrers unter
BerAv.cksichtigung des erweiterten SKOS-Budgets gemAass Ziff. H.10 der
SKOS-Richtlinien bel der Ermittlung des Konkubinatsbeitrags auf Seiten der

Beschwerdef AYhrerin neu berechnet. Dabei sind die ErgArnzungsleistungen der
Beschwerdef A¥hrerin vollumfArnglich anzurechnen. In diesem Zusammenhang ist darauf
hinzuweisen, dass bei der Beschwerdef AYzhrerin die Selbstbehalte und Franchisen AYVuoer
die ErgAanzungsleistungen finanziert werden und dass diese daher nicht im erweiterten
Budget berAYacksichtigt werden mAYssen (vgl. hierzu das Urteil des Verwaltungsgerichts
des Kantons ZAYurich VB.2015.00621 E. 4.3). Weiter wird darauf hingewiesen, dass die
verfahrensbeteiligte Gemeinde bei der Berechnung des UnterstAYitzungsbedarfs die
Bestimmung von A§ 2k Abs. 2 SHV, wonach junge Erwachsene zur Deckung ihres

L ebensunterhalts den auf sie anteilsmArssigen Grundbedarf erhalten, hA fchstens jedoch
den Pro-K opfbetrag eines Dreipersonenhaushaltes, lediglich auf den Beschwerdef AYzhrer
anzuwenden hat. Aufgrund des Wortlautes von A§ 2k Abs. 2 SHV bezieht sich diese
Bestimmung einzig auf den unterstAYzzungsbedAYaftigen jungen Erwachsenen, nicht aber
auf den nicht unterstAYztzungsbedA Yarftigen Konkubinatspartner. Entscheid des
Verwaltungsgerichts VG.2017.5/E vom 26. April 2017 x
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