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Erwagungen

E.2

Der Gegenstand des angefochtenen Entscheids vom 25. November 2015 bildende Steg
wAare vom Seeweg her A¥ber den als Wald zu qualifizierenden Teil der Liegenschaft Nr.
XX zugArnglich und soll auf dem al's Schilf und anschliessend als GewA osser bzw.
Oberfl Aachenwasserbereich ausgeschiedenen Bereich erstellt werden, wobei er ca. 6 m
AY.ber die nordA fstliche GrundstAvacksgrenze hinaus reichen wAYade. Die geplante
Anlage |Aage innerhalb des Hochwasserprofils gemAsss Art. 22 Abs. 2 WBG und damit
im Bereich des Oberfl AachengewAnssers (Bodensee) gemArss A§ 2 WNG. Nach A§ 1
Abs. 1 Ziff. 2 WNG gehAfrt das Oberfl AachengewAsrsser hinsichtlich der Nutzung zum
Afffentlichen Wasser, welches unter der Hoheit des Kantons steht (A§ 1 Abs. 2 WNG).
(am )

E.31

Strittig und zu prA¥4#en ist vorliegend, ob eine Rechtsgrundlage besteht, aufgrund wel cher
der Zugang zur Liegenschaft Nr. XX, welche im Privateigentum der Verfahrensbeteiligten
steht, bzw. zum geplanten Steg einem weiteren als dem von den Verfahrensbeteiligten
definierten Personenkreis offenstehen muss. Betroffen sind dabei die Waldfl Aache entlang
des Afffentlichen Seeweges, ein Teil des SchilfgAYatels und der anschliessende, als
GewA osser ausgeschiedene nordA fstliche Bereich.

E.321

Im Vordergrund steht Art. 699 ZGB. GemArss Abs. 1 dieser Bestimmung sind das Betreten
von Wald und Weide sowie die Aneignung wild wachsender Beeren, Pilze und dergleichen
in ortsAYzblichem Umfange jedermann gestattet, soweit nicht im Interesse der Kulturen
seitens der zustAandigen BehAfrde einzelne, bestimmt umgrenzte Verbote erlassen
werden. Die Bestimmung ist eine sogenannte Doppelnorm mit zugleich privatrechtlichem
und Afffentlich-rechtlichem Inhalt. Als privatrechtliche EigentumsbeschrAsnkung regelt
sie die Beziehungen zwischen dem EigentAYzmer und SpaziergAangern. Aufgrund deren
Afffentlich-rechtlichen Inhalts sind die BehA frden ermArchtigt, von Amtes wegen AYzber
den freien Zutritt zu Wald und Weide zu wachen. Der Schutzzweck von Art. 699 Abs. 1
ZGB liegt darin, der BevA flkerung den notwendigen Erholungsraum zu erhalten (BGE 141
[11 195 E. 2.3 mit weiteren Hinweisen). Eine Legaldefinition der Begriffe Wald und Weide
fehlt im ZGB. FAYa den Waldbegriff kann grundsAxtzlich auf die Wal dgesetzgebung
abgestellt werden. Eine Weide ist gemAass der herrschenden Lehre ein GrundstAY.ck,
dessen ausschliessliche oder zumindest primAsre Nutzung im Weidenlassen von Vieh
besteht (BGE 141 111 195 E. 2.5 mit weiteren Hinweisen). Die Lehre welist zwar darauf hin,
dassessich bei Art. 699 Abs. 1 ZGB um eine Ausnahmebestimmung handle, die
grundsAatzlich keine inhaltliche Ausdehnung AYdber Wald- und WeidegrundstAY.cke



zulasse. Dennoch sprechen sich die betreffenden Autoren fAYar eine (analoge) Anwendung
des Zutrittsrechts auf frisch gemAchte Wiesen, abgeerntete Felder sowie tiefgefrorenes und
-verschneites Kulturland aus, wenn jegliche BeeintrAachtigung und SchAradigung des
Grundeigentums ausgeschlossen ist. Vom Zutrittsrecht von Art. 699 Abs. 1 ZGB erfasst
werden sollen zudem kulturunfAchige GrundstAY.cke im Sinne von Art. 664 Abs. 2 ZGB,
da keinerlei Schaden am Grundeigentum verursacht wird. Als selbstverstAendlich
eingeschlossen in das Betretungsrecht sind nach einer in der Lehre vertretenen Auffassung
auch Wald- und Feldwege (BGE 141 111 195 E. 2.6 mit weiteren Hinweisen; vgl. auch
Rey/Strebel, in: Honsall/V ogt/Geiser [Hrsg.], Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch 11, 5.
Aufl., Basel 2015, Art. 699 N. 7 ff.).

E.3.22

Das Bundesgericht hat in BGE 141 111 195 ein Zutrittsrecht aufgrund von Art. 699 Abs. 1
ZGB fAYa einen Bewirtschaftungsweg bejaht, der AYzber eine Weide sowie AYber eine
sogenannte extensiv genutzte Wiese, die als Afkologische AusgleichsflAache (sogenannte
BiodiversitAatsfAfrderfl Aache) zu qualifizieren war, fAYzhrte. Diese extensiv genutzte
Wiese war im am m Tatzeitpunktam m nicht gemAxcht. Dieser nicht gemAchte Bereich war,
so das Bundesgericht, vom Anwendungsbereich von Art. 699 Abs. 1 ZGB ausgenommen.
Jedoch bejahte es das Zutrittsrecht fAYa den darAYioer fAYzhrenden Weg (vgl. BGE 141 111
195E. 2.7).

E.323

Das Zutrittsrecht nach Art. 699 ZGB umfasst grundsAstzlich alle Arten des Betretens und
das damit verbundene Verweilen auf der fremden Liegenschaft, sofern dadurch kein
Schaden auf dem GrundstAY.ck verursacht wird. Es kann insbesondere direkt zu Fuss oder
mittelbar auf FahrrAodern, einzeln oder in Gruppen ausgeA Y4t werden. DemgegenAYioer
ist das Befahren mit Autos oder LKWéam m s, deren Parkieren, das Stationieren von Wohn-
und Campingwagen, das massenhafte Campieren bzw. Zelten vom Zutrittsrecht
grundsAntzlich nicht erfasst, weil dabei meistens ein Schaden verursacht wird. Aus
demselben Grund gilt dessen Ausschluss auch fAY4r jede intensive und massenmAzssige
SportausAYzoung (vgl. Rey/Strebel, a.a.0., Art. 699 N. 13f.).

E.3.24

Das allgemeine Zutritts- und Aneignungsrecht nach Art. 699 Abs. 1 ZGB kann hinsichtlich
eines grundsAatzlich frei begehbaren GrundstAYzcks nur dann durch privaten Akt - etwa
mittels einer leichten Einfriedung - eingeschrAenkt werden, wenn ein besonders
schAVitzenswertes Interesse der betreffenden GrundeigentAYamerschaft (z. B. Schutz von
Jungholz, Saatgarten, Baumschulen; Verhinderung des Entlaufens von Vieh) gegeben ist.
Besteht weder ein entsprechender Ortsgebrauch (etwa hinsichtlich der EinzAaunung von
WeidegrundstA¥zcken im Jura- und Alpengebiet) noch ein besonders schAYizenswertes
EigentAYmerinteresse, ist jede EinzAaunung (z. B. zwecks Auslaufs von Hunden und
Pferden) widerrechtlich (Rey/Strebel, a.a.O., Art. 699 N. 23 mit Hinweisen).

E.33

Der sAV.dwestliche Teil der Liegenschaft Nr. XX, der an den Afffentlich zugAznglichen
Seeweg grenzt, ist gemAss dem rechtskrAoftigen Zonenplan der verfahrensbeteiligten
Gemeinde als Wald ausgeschieden. Diese Waldfl Arche auf dem GrundstAY.ck der
Beschwerdef AVzhrer betrAagt rund 1260 m 2 . Der Waldteil ist durch Art. 699 Abs. 1 ZGB
erfasst, womit auch ein entsprechendes Zutrittsrecht fAYur jedermann gilt, sofern dadurch



kein drohender Schaden, etwa an einer Neuanpflanzung, bef AYarchtet werden muss. Ein
entsprechender drohender Schaden ist vorliegend nicht ersichtlich und wird auch von den
Verfahrensbeteiligten nicht substantiiert geltend gemacht. Der von ihnen (&m })

angef AYhrte Umstand, dass das GrundstAY.ck stark mit Schilf und Weiden bewachsen sei,
bezieht sich offensichtlich auf den nordAfistlichen Teil der Liegenschaft, nicht aber auf den
als Wald ausgeschiedenen Bereich. Das allgemeine Zutrittsrecht in Bezug auf die
WaldflArche ist gestAY4zt auf Art. 699 Abs. 1 ZGB somit al's gegeben zu erachten.

E.34

Der geplante Steg wAYade gemAwss dem der Konzession zugrundeliegenden Plan ca. 1,5
m nach der nordAfistlichen Waldgrenze auf der Liegenschaft Nr. XX AYzber den
anschliessenden SchilfgAYartel und den al's offenes GewArsser ausgeschiedenen
nordAfistlichen Teil des GrundstAY¥acks und danach ca. 6 m AV.ber dessen nordAfstliche
Grenze hinaus fAYzhren. Wie sich aus BGE 141 111 195 (insbesondere E. 2.6 f.) ergibt, sind
auch kulturunfAchige GrundstAY.cke im Sinne von Art. 664 Abs. 2 ZGB vom
Anwendungsbereich von Art. 699 Abs. 1 ZGB erfasst. AusdrAY.cklich anerkannt hat das
Bundesgericht, wie dargestellt, ein auf Art. 699 Abs. 1 ZGB gestAYiztes Zutrittsrecht fAYar
einen Bewirtschaftungsweg, der AYzber eine nicht gemArhte A kol ogische
AusgleichsflAache fAYzhrte (vgl. E. 3.2.2 vorstehend). Entsprechendes muss auch fAYar
den - anstelle des ursprAYnglich vorgesehenen Plattenweges - geplanten Steg gelten.
Dieser fAYzhrt durch den SchilfgAYartel und ragt in den als offenes GewA osser
ausgeschiedenen Bereich, der Teil des Bodensees (= Afffentliches GewArsser gemAwss
A8 1f. WNG) bildet. Ob der Weg die Form eines Trampel pfades, eines Plattenweges oder
eines bodennah errichteten Stegs aufweist, ist dabei nicht weiter von Belang. Der Ufer-
bzw. GewAusserbereich stellt seinerseits kulturunfAchiges Land dar. Diese TeilflAache
der Liegenschaft Nr. XX sowie der AV4oer diesen Bereich fAYzhrende Steg sind in
Anbetracht der bundesgerichtlichen Rechtsprechung grundsAatzlich vom
Anwendungsbereich von Art. 699 Abs. 1 ZGB erfasst, soweit die betreffenden FIAachen
nicht mit Schilf oder anderer Ufervegetation AY4erwachsen sind und daran durch das
Betreten kein Schaden entsteht. Insbesondere das Betreten des Stegs selbst wAYarde von
vornherein nicht zu einem Schaden an der Ufervegetation fAYzhren, da dieser AYzber dem
Boden errichtet werden soll, um eine Riegelbildung zu vermeiden, was dem Schutz der
Ufervegetation dienen wAYarde. Auch ein Verweilen von Drittpersonen an den nicht mit
geschAYizter Ufervegetation (vgl. hierzu nachfolgend E. 3.6) bewachsenen Stellen auf der
Liegenschaft Nr. XX ist als durch Art. 699 Abs. 1 ZGB gedeckt anzusehen (vgl.
Rey/Strebel, aa.0., Art. 699 N. 13). Nicht mitumfasst von diesem Zutrittsrecht wAsre
klarerweise eine AY4ermAossige Beanspruchung des Uferbereichs bzw. des Stegs durch
grAfissere Personengruppen Achnlich eines am m Massentourismusam m (vgl. Rey/Strebel,
aaO., Art. 699 N. 18). Der Aufenthalt im Bereich nach der nordAfstlichen
GrundstAYacksgrenze der Liegenschaft Nr. XX, in den der geplante Steg auf einer LAange
von ca. 6 m hineinragen wAYarde, betrifft ohnehin nicht das Privateigentum der
Verfahrensbeteiligten und ist bereits aufgrund der Am ffentlichkeit des GewArssers nach
A8 1 WNG gewArhrleistet (vgl. BGE 95 | 243 E. 2).

E.35

Das allgemeine Zutrittsrecht gemAgss Art. 699 Abs. 1 ZGB gilt somit sowohl in Bezug auf
die ausgeschiedene Waldfl Aache als auch bezAY.glich der al's SchilfgAvatel und als
GewAusser ausgeschiedenen Bereiche der Liegenschaft Nr. XX, soweit esim



am m ortsAY.blichen Umfangam m ausgeA bt wird und nicht der Schutz der Ufervegetation,
das heisst namentlich des Schilfes, dem Betreten und Verweilen entgegensteht. Insofern ist
mit Art. 699 Abs. 1 ZGB - entgegen der Auffassung der Vorinstanz - ein Rechtstitel fAYur
ein allgemeines Zutrittsrecht auf das GrundstAY.ck der Verfahrensbeteiligten bzw. auf den
geplanten Steg gegeben. Daran Aendert auch die negative Stellungnahme des Bundesamtes
fAYa Raumentwicklung ARE gemAoss Medienmitteilung vom 14. Februar 2008 nichts
(ém m Ungehinderter Zugang zu See- und Flussufernam m , abrufbar unter
http://www.are.admin.ch/dokumentati on/00121/00224/index.html ? lang=de& msg
-id=17294). Diese EinschArtzung erfolgte auf eine Anfrage des Vereins am mrives
publiquesém m vom November 2007 hin. Darin hatte der Verein jedoch einen ungehinderten
Zugang zu sAemtlichen See- und Flussufern verlangt (vgl. namentlich die Vermerke vom
29. und 30. November 2007 unter der Rubrik &m m Presse/Mediaém m auf der Homepage des
Vereins am m rives publiquesam m , abrufbar unter
http://www.rivespubliques.ch/indexdeutsch_02.html). Ein derartiger ungehinderter Zugang
zu sAamtlichen Fluss- und Seeufern fAYar die Am ffentlichkeit steht vorliegend nicht zur
Diskussion. Vielmehr geht es lediglich um die Anwendbarkeit von Art. 699 Abs. 1 ZGB auf
die Liegenschaft Nr. XX bzw. auf den geplanten Steg. Das Betretungs- und Verweilrecht
fAYu Dritteim Rahmen dieser Bestimmung ist denn auch nicht unbegrenzt, sondern nur
soweit esim ortsA¥4blichen Umfang ausgeAYzbt und die Ufervegetation nicht
beeintrAnchtigt wird (zum Schutz derselben vgl. nachfolgend E. 3.6). Die VorA-
aussetzungen fAYar die Anwendbarkeit von Art. 699 Abs. 1 ZGB sind vorliegend gegeben.

E.3.6.1

Nach Art. 21 darf die Ufervegetation (Schilf- und BinsenbestArnde, Auenvegetationen
sowie andere natAY.rliche PflanzengeselIschaften im Uferbereich) weder gerodet noch
AYberschAYitet noch auf andere Weise zum Absterben gebracht werden. Als
Ufervegetation im Sinne dieser Bestimmung gelten natAYurliche Pflanzengesellschaften im
Uferbereich. Dazu gehA fren Pflanzen, welche die Ufer bedecken oder im Wasser wachsen.
Der Uferbereich erstreckt sich neben dem eigentlichen Ufer auch auf die Verlandungszone,
soweit sich diese im Schwankungsbereich des Spiegels des fraglichen GewArssers
befindet. Dabei dAYafen auch hohe WasserstAande berAY.cksichtigt werden, wiesiein
gewissen AbstAranden vorkommen. Hingegen sind aussergewA fhnliche, nur ganz selten
auftretende HochwasserstAande ausser Acht zu lassen. Nicht zur Ufervegetation zAshlen
ausserhalb des umschriebenen Uferbereichs wachsende Pflanzen, auch wenn sie fAYar
Feuchtgebiete typisch sind. Art. 21 NHG schAYizt somit die fAYa den Uferbereich
typischen Pflanzen (Urteil des Bundesgerichts 1C_378/2009 vom 14. Januar 2010 E. 3.2).

E.36.2

GemAasss Art. 22 Abs. 2 NHG kann die zustArendige kantonale BehA frde die Beseitigung
der Ufervegetation in den durch die Wasserbaupolizei- oder GewA asserschutzgesetzgebung
erlaubten FAallen fAYa standortgebundene Vorhaben bewilligen (BGE 130 11 313 E. 3).
(Feststellung der Vereinbarkeit des ursprA¥znglich geplanten Plattenweges mit den
gewAasserschutzrechtlichen Vorgaben)

E.3.6.3

Das Gegenstand des vorliegenden Verfaklrens bildende Zutrittsrecht fAYar Drittpersonen,
welches sich auf Art. 699 Abs. 1 ZGB stAYizt, ist mit dem Schutz der Ufervegetation nach
Art. 21 f. NHG vereinbar. Verboten ist aufgrund von Art. 21 NHG sowohl eine



mechanische als auch eine chemische Einflussnahme des Menschen auf die Ufervegetation,
die ihr Absterben bewirkt. Mittelbare BeeintrAachtigungen der Ufervegetation, wie sie sich
etwaim siedlungsnahen Raum immer ergeben, wenn das Ufer (durch Betreten)
zugAanglich ist, fallen nicht unter dieses Verbot (vgl. Jenni, in
Keller/Zufferey/FahrlAender [Hrsg.], Kommentar NHG, ZAYaich 1997, Art. 21 N. 18).
Wie dargestellt, darf das Zutrittsrecht nur in der Weise ausgeA Yot werden, dass die
Ufervegetation keinen Schaden nimmt. Der geplante Steg dient nicht zuletzt dazu, den
Zugang zum Ufer bzw. zum GewAusser zu gewAohrleisten, ohne dass die Vegetation
zusAatzlich in Mitleidenschaft gezogen wird. Wie mit dem ursprA¥anglich vorgesehenen,
Gegenstand des Entscheids vom 3. Dezember 2014 bildenden Plattenweg soll auch mit dem
nunmehr geplanten Steg die Bildung von am m wildém m entstehenden Trampel pfaden durch
die Ufervegetation vermieden und der Zugang zum See funktional erleichtert und

am m kanalisiertam m werden. Der Schutz der Ufervegetation nach NHG steht dem
allgemeinen Zutrittsrecht nach Art. 699 Abs. 1 ZGB somit nicht entgegen.

E.4

In Bezug auf den Zutritt zum Wald (im sAY.dwestlichen Teil der Liegenschaft Nr. XX, vgl.
E. 2.2.2 vorstehend) ist ausserdem die Waldgesetzgebung zu beachten. GemAgass Art. 14
WaG sorgen die Kantone dafAYar, dass der Wald der Allgemeinheit zugAenglich ist (Abs.
1). GemAnss Abs. 2 dieser Bestimmung haben die Kantone, wo es die Erhaltung des
Waldes oder andere Affffentliche Interessen, wie namentlich der Schutz von Pflanzen und
wild lebenden Tieren, erfordern, fAY4 bestimmte Waldgebiete die ZugArnglichkeit
einzuschrAanken (lit. a) und die DurchfAY4hrung von grossen Veranstaltungen im Wald
einer Bewilligung zu unterstellen (lit. b). Art. 12 TG WaG bestimmt sodann, dass
Vorrichtungen, welche die ZugAanglichkeit des Waldes einschrAznken, verboten sind
(Abs. 1). Nach Abs. 2 dieser Bestimmung bewilligt der Kanton Ausnahmen, wo
Afffentliche Interessen dies erfordern. Die EinzAaunung von Jungwald zum Schutz vor
Wild ist gemArss A§ 12 Abs. 3 TG WaG zulAsssig. Die ASAS 13 ff. WaldG umreissen die
Voraussetzungen fAYar die DurchfAYzhrung von Veranstaltungen, fAYar
FreizeitaktivitAaten, Bauten und Anlagen etc. im Wald. Aus Art. 14 WaG und A§ 12 TG
WaG ergibt sich jedoch ebenfalls, dass die ZugAanglichkeit des Waldes - unabhAzngig
davon, ob die WaldflAache im Privateigentum oder im Eigentum des Gemeinwesens steht -
fAYa die Allgemeinheit grundsAstzlich gewAshrleistet sein muss, wenn keine besonderen
GrAY.nde/Interessen, wie etwa der Schutz von Jungwald vor Wild, entgegenstehen.
Irgendwel che GrAYande, die vorliegend eine BeschrArnkung des Zugangs zur
WaldflArche auf der Liegenschaft Nr. XX rechtfertigen wAYarden, sind nicht ersichtlich. In
Bezug auf den Wald finden sich in der Waldgesetzgebung somit ebenfalls Rechtstitel als
Grundlage fAYa ein allgemeines Zutrittsrecht.

E.5

(am)) Ein Afffentliches Interesse ist sodann in der ZugAanglichmachung des Uferbereichs
des Afiffentlichen GewAurssers fAYa die Allgemeinheit zu erblicken. Dieses Zutrittsrecht
stAVizt sich im vorliegenden Fall auf Art. 699 Abs. 1 ZGB. Das sich daraus ergebende
Betretungs- und Verweilrecht wird insoweit begrenzt, als durch die AusA¥zbung desselben
kein Schaden auf dem GrundstAY.ck verursacht werden darf; damit ist auch dem Schutz der
Ufervegetation gemAsss Art. 21 NHG GenAY.ge getan. In diesem Zusammenhang ist
ausserdem Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ RPG anzufAYzhren. GemAass dieser Bestimmung sind See-
und Flussufer freizuhalten und der Afffentliche Zugang und die Begehung zu erleichtern.



Art. 3 RPG umreisst die PlanungsgrundsAnxtze, auf welche die mit den Planungsaufgaben
betrauten BehAfrden zu achten haben. Diese GrundAsArtze haben allerdings nicht
unmittelbar eigentumsbeschrAankende Wirkung, sondern richten sich primAer an die
zustAondigen BehA frden. Der Planungsgrundsatz von Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ RPG fordert
mithin die Kantone dazu auf, durch ihre Nutzungsplanungen dafAYar zu sorgen, dass die
Amffentlichkeit die GewAusser erreichen und sich IAangs der Ufer bewegen kann (vgl.
Urteil des Bundesgerichts 1C_157/2014 vom 4. November 2015 E. 3.4 sowie BGE 139 ||
470 E. 3.2). Zwar |Ausst sich aus Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ RPG nicht unmittelbar ein
durchsetzbares Zutrittsrecht von privaten SeegrundstAY.cken fAYar Dritte ableiten. Soweit
die Voraussetzungen, wie vorliegend, erfA¥41t sind, ergibt sich ein entsprechender
Rechtstitel aber aus Art. 699 Abs. 1 ZGB. Das daraus abgeleitete Zutrittsrecht liegt im
Afifentlichen Interesse, wie es auch der Planungsgrundsatz von Art. 3 Abs. 2 lit. ¢ RPG
widerspiegelt.

E.6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass fAYa das GrundstAY.ck Nr. XX im Eigentum der
Verfahrensbeteiligten bzw. fAYur den geplanten Steg das allgemeine Zutrittsrecht gemAxss
Art. 699 Abs. 1 ZGB gilt. Dieses Zutrittsrecht darf nur in der Weise ausgeAYzbt werden,
dass die Liegenschaft bzw. die Wald- und Ufervegetation keinen Schaden erleiden. Ziff. 2.3
des Dispositivs des vorAinstanzlichen K onzessionsentscheids vom 25. November 2015 ist
daher wie folgt zu ergArnzen: Die Nutzung des Stegsist fAYar die Am ffentlichkeit
zugAanglich zu machen und darf nicht durch entsprechende Beschriftung oder
technische/bauliche Massnahmen verunmA fglicht werden. Entscheid des
Verwaltungsgerichts V G.2015.230/E vom 20. April 2016 x
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