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Erwagungen

E.2

Laut Art. 1 TSchG ist es Zweck des Tierschutzgesetzes, die WAYarde und das Wohlergehen
der Tiere zu schAVizen. Nach Art. 4 Abs. 1 TSchG hat, wer mit Tieren umgeht, ihren
BedAYurfnissen in bestmAfglicher Weise Rechnung zu tragen oder, soweit es der
Verwendungszweck zul Aasst, AV ihr Wohlergehen zu sorgen. Wer Tiere hAslt oder
betreut, muss sie angemessen ernAchren, pflegen, ihnen die fAYa ihr Wohlergehen
notwendige BeschAaftigung und Bewegungsfreiheit sowie die nAftige Unterkunft
gewAschren (Art. 6 Abs. 1 TSchG). Die zustAzndige BehA frde kann das Halten oder die
Zucht von Tieren, den Handel oder die berufsmAossige BeschAsftigung mit Tieren auf
bestimmte oder unbestimmte Zeit den Personen verbieten, die wegen wiederholter oder
schwerer Zuwiderhandlung gegen Vorschriften dieses Gesetzes und seiner
AusfAYzhrungserlasse oder gegen VerfAY.gungen bestraft worden sind oder die aus
anderen GrAYznden unfAchig sind, Tiere zu halten oder zu zZAY.chten (Art. 23 Abs. 1
TSchG). Ein solches von einem Kanton ausgesprochenes Verbot ist in der ganzen Schweiz
gAVdtig (Art. 23 Abs. 2 TSchG).

E.31

Laut Art. 41 Abs. 1 TSchV dAYafen in LaufstAallen mit Liegeboxen nicht mehr Tiere
eingestel It werden, als Liegeboxen vorhanden sind. Das VeterinAaramt stellte am 11. April
2008, 14. April 2010 sowie bei der Kontrolle am 12. Januar 2011 fest, dass der Laufstall,
der 52 Liegepl Antze hat, A¥iberbelegt ist. Nachdem der Beschwerdef AYhrer mehrfach
kontrolliert und jedes Mal eine Am berbelegung vorgefunden wurde, ist die
Schutzbehauptung, es habe sich nur um eine (auch nicht zul Aossige) momentane

Am berbelegung gehandelt, unglaubwAYurdig.

E.3.2

Art. 41 Abs. 3 TSchV verlangt, dass kalbernde Tiere in einem genAYagend grossen,
besonderen Abteil untergebracht werden mAYissen, in dem sie sich frei bewegen kAfinnen.
Laut Art. 225 TSchV tritt diese Bestimmung erst ab dem 1. September 2013 in Kraft. Der
Beschwerdef AVhrer rAY.gt daher, es werde gegen ihn eine noch nicht wirksame Vorschrift
angewandt. Dem hAx=lt das VeterinArramt entgegen, bereits Art. 19 Abs. 3 aTSchV habe
die Bestimmung enthalten, dass fAYar kalbernde und kranke Tiere ein besonderes Abteil
vorhanden sein mAYsse.In der Tat ist die Auffassung des VeterinAaramtes korrekt,
enthArlt doch Art. 19 Abs. 3 aTSchV die entsprechende Bestimmung. Bereitsim Schreiben
vom 14. Januar 2002 wurde bemAzangelt, dass beim Beschwerdef AVzhrer entsprechende
Abkalbboxen fehlen. Derselbe Mangel wurde wiederum am 15. April 2008 festgestellt. Am
14. April 2010 musste das VeterinAaramt feststellen, dass fAYa kalbende und kranke Tiere
im Kuhstall kein besonderes Abteil zur VerfAY.gung stehe, da es mit acht KAzlbern belegt



sei. Im Ambrigen sei der Beschwerdef AYzhrer auf Art. 20 der Verordnung des Bundesamtes
fAYar VeterinAorwesen AYzber die Haltung von Nutztieren und Haustieren vom 27. August
2008, in Kraft getreten auf den 1. Oktober 2008, hingewiesen, welcher ebenfalls separate
Abkalbboxen verlangt. Zusammengefasst kann festgestellt werden, dass der
BeschwerdefAYhrer am Anfang gar keine Abkalbboxen hatte und diese danach bei den
Kontrollen jeweils belegt waren. Es liegt offensichtlich ein wiederholter Verstoss gegen die
Tierschutzgesetzgebung vor.

E.33

Dem Beschwerdef AVuhrer wird weiter vorgeworfen, er habe seine KAxalber nicht
regelmAnssig mit Wasser versorgt. Zutreffend ist diesbezAY.glich der Einwand des
Beschwerdef AVzhrers, dass die Bestimmung von Art. 37 Abs. 1 TSchV, die verlangt, dass
K Anolber jederzeit Zugang zu Wasser haben mAYissen, erst per 1. September 2013 in Kraft
tritt (Anhang 5 TSchV). Art 37 Abs. 1 TSchV konkretisiert alerdings nur die Bestimmung
von Art. 4 Abs. 1 TSchV, wonach Tiere regelmAsssig und ausreichend mit geeignetem
Futter und Wasser zu versorgen sind. An der Kontrolle vom 14. April 2010 wurde
festgestelIt, dass das SelbsttrAankbecken des Dorfstalls, wo neun KAxlber standen, nicht
an die Wasserversorgung angeschlossen war und dass fAYar zwei Rinder gar keine Eimer
vorhanden waren. Als die Kontrollpersonen den KArlbern einen mit Wasser gefAYdlten
Eimer darboten, machten diese mit ihrem verzA9jgerten Verhalten deutlich, dass sie mit
dieser Art der TrAznke nicht vertraut waren. Das Verwal tungsgericht hat keinen Anlass, an
dieser EinschArtzung einer Fachperson zu zweifeln. Ebenso hAzlt es die
Schutzbehauptung fAYa unglaubwAYardig, dass der Wassereimer in einem mehrere hundert
Meter entfernten GebArude zur Reinigung gewesen sei, wenn doch im Stall Wasser zur
Reinigung vorhanden gewesen wAgre. Auch die EinschAstzung des V eterinAoramtes, dass
bel der Kontrolle am 12. Januar 2011 die Eimer Milchspuren aufwiesen und damit nicht
zum Wassertrinken benutzt wurden, ist nachvollziehbar und glaubwAYardig. Zudem
wAaoren diese Eimer auf der unebenen Strohmistunterlage ohne Halterung sofort
umgekippt, wie ebenfalls festgestel It wurde. Die diesbezAYaglichen Schutzbehauptungen
des Beschwerdef AYzhrers sind daher wenig nachvollziehbar. Zudem wurde bereits frAYzher
festgestellt, dass der Beschwerdef AVuhrer seine Tiere nicht mit genAY.gend Wasser
versorgt. So wurden anlAesslich der Kontrolle am 11. April 2008 in einem alten
Viehwagen zwei KAglber gefunden, die an schlimmem Durchfall litten und massiv
ausgetrocknet waren.

E.34

Der Beschwerdef AYZhrer bringt vor, wenn ihm vorgehalten werde, er habe gegen Art. 37
Abs. 4 TSchV verstossen, weil das den KAglbern zum Verzehr bereitgestellte Stroh als
Rauhfutter nicht ausreiche, so werde verkannt, dass auch diese Bestimmung erst am 1.
September 2013 in Kraft tritt.Die beim Kontrollgang vom 14. April 2010 vorgefundene
Einstreu war 4m m sumpfartig mit dA¥znnflAY.ssigem Kot und Harn durchtrAanktam m und
nicht fressbar. Esist daher offensichtlich, dass weder von einer quantitativ noch von einer
qualitativ geeigneten Rauhfutterversorgung die Rede sein kann (Art. 4 Abs. 1 TSchV), was
jedoch zusAatzlich zu einem Weidegang nAftig ist, um Mangelerscheinungen bei einseitig
mit Milch ernAchrten MastkArlbern zu vermeiden.

E.35



Vom BeschwerdefAYhrer wird weiter geltend gemacht, die Vorinstanzen wAYarden zu
Unrecht die flAachenmArssig zu kleine Igluhaltung von KArlbern rAY.gen. DafAYar gebe
es keine gesetzliche Grundlage. Laut Art. 7 Abs. 2 TSchV mAYissen UnterkAYanfte und
Gehege so gebaut, eingerichtet und gerAaumig sein, dass sich Tiere darin arttypisch
verhalten kAfnnen. Art. 10 Abs. 1 TSchV verweist diesbezAYglich auf Anhang 1 TSchV.
GemAass Tabelle 1 Ziff. 3 dieses Anhangs belaufen sich die festgelegten
Minimalanforderungen fAYa KAzlber je nach Alter auf 1 bis 1,5 m 2 grosse

Liegefl Aachen. Die Igluhaltung von K Azlbern beim Beschwerdef AYzhrer wurde mehrfach
angemahnt. Der Beschwerdef AYzhrer wurde auch entsprechend informiert. Er kann daher
nicht behaupten, fAYur die Haltung von KAslbern bzw. die ihnen zur VerfAYgung zu
stellenden Mindestfl Aachen habe es keine gesetzliche Grundlage gegeben. Sie existiert
nach wie vor.Von Seiten der Vorinstanzen wird auch gerAY.gt, die Liegeboxen in den
LaufstAgllen seien nur unzureichend eingestreut und gemistet gewesen.Art. 39 Abs. 1
TSchV verlangt, dass der Liegebereich von KArlbern, Rindern, KAYzhen und Zuchtstieren
mit ausreichend geeigneter Einstreue zu versehen ist. Die Behauptung des
BeschwerdefAVzhrers, die Tiere wAYarden jeden Tag neu eingestreut, ist offensichtlich
unzutreffend. HierfAYur genAYgt ein Blick auf die sich in den Akten befindlichen
Fotoaufnahmen. Verschmutzte und durchnArsste Unterlagen sind BrutstAatten von
Ungeziefer und Krankheitserregern, die das ganze Tier befallen kAfinnen. RegelmArssiges
und sauberes Ausmisten wAzre daher eine SelbstverstAandlichkeit. Beim

Beschwerdef AYhrer ist es das offensichtlich nicht, ansonsten kA finnten solche
Bilder/Aufnahmen gar nicht entstehen.

E.3.6

Laut Art. 7 Abs. 1 TSchV sind UnterkA¥nfte und Gehege so einzurichten und zu bauen,
dass die Verletzungsgefahr fAYa die Tiere gering ist und ihre Gesundheit nicht
beeintrAachtigt wird.Bild Nr. 4 belegt, dass der Beschwerdef AYzhrer dieser Vorschrift nicht
nachlebt, wenn er provisorische Abtrenngitter aus umfunktionierten Armierungsel sennetzen
mit vorstehenden und abgebogenen Netzspitzen einsetzt. Der Einwand des

Beschwerdef AVzhrers, es handle sich nur um einen minimalen Mangel, der, wenn danach
gesucht werde, auch in jedem anderen Stall gefunden werde, ist angesichts der
offensichtlichen Verletzungsgefahr nicht nachvollziehbar.

E. 41

Laut Art. 160 Abs. 8 LWG ist die Verwendung von Antibiotika und Achnlichen Stoffen als
L eistungsfAfrderer fAYur Tiere verboten. Der Einsatz zu therapeutischen Zwecken ist

mel depflichtig und mit einem Behandlungsjournal zu belegen.Dem Beschwerdef AYzhrer
wird vorgeworfen, er habe kein solches Behandlungsjournal gefAYzhrt. Er hArlt dem
entgegen, leider sei ihm das Behandlungsjournal einige Wochen vor dem Augenschein vom
14. April 2010 ins Wasser gefallen. Die meisten der Aufzeichnungen seit dem 6. Juni 2009
hAatten nicht mehr rekonstruiert werden kA fnnen.Es ist nicht das erste Mal, dass der
Beschwerdef AYhrer Probleme mit Tierarzneimitteln hat. Bereits im Entscheid des

K antonstierarztes vom 14. September 2005 wird festgehalten, dass der BeschwerdefAYznhrer
ungenau und unvollstAendig protokolliert. Dasselbe gilt fAYa die Befunde der amtlichen
Kontrolle vom 11. April 2008. Letztlich ist die Behauptung, der Beschwerdef AYzhrer habe
seit dem 6. Juli 2009 keine EintrAnge mehr nachweisen kAfinnen, unglaubwAYadig. Es
sind keine EintrAage mehr gemacht worden, die Auskunft AV.ber die verarzteten Tiere, die
eingesetzten Medikamente, die Behandlungsdauer und die Absetzfristen geben kA fnnten.



Dadurch besteht das Risiko, dass mit RAY.ckstAanden belastete Milch in den Verkehr
gebracht wurde oder die Tiere vor Ablauf der Absetzfristen geschlachtet worden sind. Der
Beschwerdef A¥hrer hat es auch unterlassen, die Verabreichung von
FAYterungsarzneimitteln und Arzneimittel mischungen, die den Tieren mit einer
geeigneten technischen Anlage verabreicht werden, in einer Dokumentation zu erfassen

(vgl. hierzu Art. 19 der Verordnung AYzber die Tierarzneimittel vom 18. August 2004).

E.42

Laut Art. 32 Abs. 2 TSchV dAYafen Tierhalterinnen und Tierhalter nur dann Enthornungen
vornehmen, wenn sie einen vom Bundesamt fAY4 Landwirtschaft und vom Bundesamt
fAYar VeterinAorwesen anerkannten Sachkundenachweis erbringen und die Eingriffe unter
der Anleitung und Aufsicht der BestandestierAorztin oder des Bestandestierarztes
ausA¥zben. KAfinnen sie einen Eingriff unter Schmerzausschaltung selbstAandig
durchfA¥zhren, so meldet dies die BestandestierAsrztin oder der Bestandestierarzt bei der
zustAendigen kantonalen BehAfrde zur Am berprAY4fung der praktischen FAzhigkeiten an.
Ab dem Zeitpunkt der Anmeldung dAYafen die Tierhalterinnen und Tierhalter den Eingriff
selbstArndig durchfAYzhren. Es ist unbestritten, dass der Beschwerdef AYzhrer
Enthornungen selbst durchgefAYzhrt hat. Zu diesem Punkt bringt er vor, er habe dafAYar
einen entsprechenden Kurs besucht. Dem hA=lt das VeterinAoramt entgegen, die
Ausbildung von Tierhaltern zur DurchfAYzhrung solcher Eingriffe umfasse diein Art. 32
TSchV genannten drei Stufen.Selbst wenn der BeschwerdefAYzhrer also einen
theoretischen (Grund-) Kurs besucht hat, so fehlen ihm nach wie vor die praktische
Unterweisung durch den Bestandestierarzt sowie deren Am berprAY.fung durch den
VeterinAsr. Der vom Beschwerdef AYzhrer eingereichte Beleg ist zudem auf der
RAY.ckseite leer. Dort hAxtte er aber die Lernkontrolle bestAstigen mAYissen. Der
Beschwerdef AVhrer hatte die notwendige Ausbildung, als er die Tiere enthornte, nicht. Der
Beschwerdef AVhrer hAstte die Tiere, die gemArss dem Bericht des Amtstierarztes sogar
ohne BetAaubungen vorgenommen wurden, nicht enthornen dAYafen.

E.4.3

Laut Art. 6 Abs. 1 ist der Tierhalter verpflichtet, seine Tiere angemessen zu nAchren und zu
pflegen. GemArss Art. 5 Abs. 2 TSchV wird dem Tierhalter die Verantwortung dafAYar
AY.berbunden, dass kranke oder verletzte Tiere unverzAY.glich gepflegt und behandelt
werden. AnlArsslich der Kontrolle am 14. April 2010 befand sich der (namenlose)
Zuchtstier TDV Nr. 120.0666.5596.5 in einer Liegebox im Laufstall und war nicht dazu zu
bewegen, sie zu verlassen. Der vordere rechte Fuss war eingebunden und lahmte. Der Stier
reagierte kaum auf optische und akustische Reize und wirkte apathisch. Nach Aussage des
Beschwerdef AVshrersist der Stier wegen eines SohlengeschwAYars an der Klaue behandelt
worden. Das VeterinAgramt hat in der Folge eine Sektion angeordnet und dabei wurde
festgestellt, dass das Tier nicht an einem SohlengeschwAYar gelitten hat. Der
Sektionsbericht spricht von einem leichten, aber nicht abgemagerten TierkA{rper und
einem Wadenriss. Das VeterinAaramt schliesst aus dem Foto des Vorderhufs, das
anlAzsslich der Sektion gemacht wurde, dass der Stier an einer Pseudoarthrose litt, die auf
eine Fraktur schliessen lasse.GrundsAatzlich traut das Verwal tungsgericht dem
VeterinAaramt zu, dass es bei Vorliegen einer entsprechenden Arthrose eine nicht
ausgeheilte Fraktur erkennen kann. Fakt ist aber, dass der abgemagerte, leichte Stier
apathisch in seiner Box lag und offensichtlich unter Krankheiten litt, die der

Beschwerdef AYhrer nicht ordnungsgemAass behandeln liess. Dass es sich dabei um



ernsthafte Probleme gehandelt haben muss, |Arsst sich nur schon alein daraus schliessen,
dass das Tier nach dem erfolgten Kontrollgang abgetan werden musste.Bereitsin der
StrafverfAY.gung vom 1. September 2008 wird festgehalten, dass der Beschwerdef AYzhrer
zwei DurchfallkAolber nicht angepasst behandelt hat. Der BeschwerdefAYVzhrer hat seine
Pflichten gegenAYzber kranken Tieren mehrfach vernachl Aossigt bzw. den Tieren die
notwendige tierAzarztliche Versorgung nicht zukommen lassen.

E.44

Laut Art. 77 Abs. 1 TSchV darf ein Wirbeltier nur tAften, wer dazu die notwendigen

K enntnisse und FAchigkeiten hat. Der BeschwerdefAYzhrer hat zusammen mit einem
Neffen eine an Parese leidende Kuh mit einem Bol zenschussapparat getAftet. Ob der vom
BeschwerdefAVhrer genannte Neffe tatsAachlich die notwendigen K enntnisse und
FAchigkeiten besessen hat, eine Kuh mit dem Bol zenschussapparat zu tAften, kann offen
bleiben. Tatsacheist, dass die Kuh nur unter BetAaubung hAstte abgetan werden dAYafen
(Art. 178 Abs. 1 TSchV), was nicht der Fall war.

E. 45

Laut Art. 14 Abs. 1 lit. b der Tierseuchenverordnung vom 27. Juni 1995 mAY.ssen Verluste
von Ohrenmarken innert drei Tagen der zentralen Datendank gemeldet werden. Zudem ist
fAYur Ersatz zu sorgen. Bereits 2008 wurde der Beschwerdef AYzhrer wegen fehlender und
mangel haft gekennzeichneter Tiere gebAYsst. Bei der Kontrolle am 14. April 2010 sind
wiederum Tiere aufgetaucht, die die entsprechenden Kontrollmarken nicht haben. Damit
hat der Beschwerdef AYzhrer gegen die Tierseuchengesetzgebung verstossen.

E.5

Grundlage fAYa das ausgesprochene Tierhalteverbot ist Art. 23 Abs. 1 TSchG, wobei
alternativ zwel V oraussetzungen dafAYur genannt werden. Zum einen kann das
Tierhalteverbot ausgesprochen werden wegen wiederholter oder schwerer
Zuwiderhandlung gegen die Vorschriften, wenn dafAYur eine Bestrafung ausgesprochen
wurde. Zum anderen besteht die MA glichkeit dann, wenn sich herausstellt, dass der
Tierhalter aus anderen GrAYanden unfAchig ist, Tiere zu halten oder zu zZAY.chten. Der
Beschwerdef AVhrer ist wegen Verletzung der Tierschutzgesetzgebung bzw. der
Tierseuchengesetzgebung zweimal mit Bussen bestraft worden. Zweifelsfrei bilden die
beiden Bussen fAY4 sich alleine noch keine genAY.gende Grundlage fAYar das
Aussprechen des Tierhalteverbots. Das VeterinAcramt hat aber ausreichend und in
genAY.gender Anzahl dokumentiert, wie der BeschwerdefAYzhrer permanent und
wiederholt schwere VerstA fsse gegen den Tierschutz und gegen die

Heil mittel gesetzgebung begangen hat. Dies trotz seit AYzer zehn Jahren andauernden
behAfrdlichen Kontrollen und Interventionen. Bei jeder dokumentierten Kontrolle mussten
mehr oder weniger schwere VerstA fisse gegen die Gesetzgebung festgestel It werden. Der
Hinweis auf die tadellosen Am LN-Kontrollen (Kontrollen des Afkologischen

L eistungsnachweises) hilft hierbei nicht. Ebenso wenig hilft die Behauptung, ein Grund
daf AV liege in der Trennung von der Ehefrau. Der Beschwerdef AYzhrer wurde mehrmals
ermahnt und es wurde ihm auch mitgeteilt, dass er unter verstAorkter Beobachtung stehe.
Das Tierhalteverbot trifft den BeschwerdefAYzhrer sicher hart, doch ist aufgrund der Lage
seines Hofes nicht auszuschliessen, dass er auf Ackerbau umstellen kann. In Anbetracht der
wiederholten und immer wieder schwerwiegenden VerstAfisse des BeschwerdefAVzhrers
gegen die Tierschutzvorschriften ist jedoch das ausgesprochene Verbot



verhAxltnismAsssig. Der Beschwerdef AVuhrer hatte genug Chancen, seinen Hof und seine
Tierhaltung in Ordnung zu bringen und die Belege ordnungsgemAass zu fAYzhren. All
diese Chancen, die ihm A¥zber die letzten zehn Jahre eingerAoumt wurden, hat er nicht
genutzt. Dass das Tierhalteverbot auf ale sich auf dem Hof befindlichen Personen
ausgedehnt wird, ist ebenso folgerichtig, ansonsten kAfnnte der BeschwerdefAYzhrer unter
dem Vorwand, er sei nicht mehr Tierhalter, das Verbot umgehen. Hieran Aandert die
Tatsache, dass der Beschwerdef AYzhrer eine neue, anscheinend sachkundige Freundin hat,
ebenso wenig etwas wie der Fakt, dass zwischenzeitlich ein Knecht eingestellt wurde. Auch
die zwischenzeitlich wieder aufgehobene Milchsperre fAY4hrt das Gericht nicht zu einem
anderen Urteil. Bereitsim Jahr 2008 hatte der BeschwerdefAYzhrer zwischenzeitlich eine
Verbesserung des Zustandes herbeigef AYzhrt, mit dem Ergebnis, dass bel der Kontrolleim
April 2010 noch schlimmere ZustArnde festgestellt werden mussten. Der

Beschwerdef AVhrer hatte genAY.gend Gelegenheit, seine Tierhaltung und die damit
verbundenen Pflichten ordentlich wahrzunehmen. Er hat diese Chance nicht genutzt. Er ist
nicht in der Lage, seine Tiere ordnungsgemAsss zu halten. Die Beschwerde ist daher
abzuweisen. Entscheid vom 11. Mai 2011 Das Bundesgericht hat eine gegen diesen
Entscheid erhobene Beschwerde in Afffentlich-rechtlichen Angelegenheiten mit Urteil
2C_635/2011 vom 11. MAnrrz 2012 abgewiesen. x
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