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Erwagungen

E. 1

Die StraffAnlligkeit als Ausweisungsgrund ist vorliegend zu verneinen. FAY4r aus dem
Strafregister gel Afischte Strafen besteht zwar ein Verwertungsverbot, sie dAYafen aber im
Rahmen der VerhAxrltnismAsssigkeit auch nicht ausgeblendet werden (E. 4abzw. 3.3.1).

E.2

Am 1. Januar 2008 ist das AuG in Kraft getreten. Massgebend fAYar die Am berprAYifung
der vorliegend streitigen, vor dem 1. Januar 2008 verfAY.gten Ausweisung ist aber in
analoger Anwendung von Art. 126 Abs. 1 AuG das bisherige Recht, nAamlich das ANAG
(vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_409/2008 vom 14. August 2008, E. 1.1).

E.21

(am ) Fallen mehrere AusweisungsgrA¥znde in Betracht, die je fAYar sich allein genommen
die Ausweisung noch nicht zu rechtfertigen vermA9gen, so ist eine Gesamtbetrachtung
vorzunehmen; esist denkbar, dass das Gesamtverhalten des AuslAanders zur genannten
fremdenpolizeilichen Massnahme Anlass gibt (vgl. Urteile des Bundesgerichts 2C_61/2007
vom 16. August 2007, E. 4, und 2C_329/2009 vom 14. September 2009, E. 4.2.1, je mit
Hinweisen).

E.3

(...) b) Der Anspruch auf die Niederlassungsbewilligung erlischt, wenn ein
Ausweisungsgrund vorliegt bzw. mit der Ausweisung (vgl. Art. 9 Abs. 1 lit. d und Abs. 3
lit. aANAG). . @) Nach Art. 10 Abs. 1 lit. aANAG liegt ein Ausweisungsgrund vor, wenn
der AuslAander wegen eines Verbrechens oder Vergehens gerichtlich bestraft wurde. Das
ist vorliegend der Fall. Z wurde am 4. Februar 1998 wegen vorsAatzlicher einfacher

K Afrperverletzung, Raufhandels und Drohung verurteilt. Wegen eines weiteren Vergehens
musste sich Z im Jahr 2002 verantworten: Am 10. Dezember 2002 wurde er wegen Fahrens
in angetrunkenem Zustand und Verletzung von Verkehrsregeln bestraft. b) Die
Beschwerdef AVzhrer haben zudem in den letzten Jahren einen betrAnchtlichen
Schuldenberg geschaffen. Z hat im Herbst 2002 seine damalige Festanstellung verloren,
weil er mehrmals unentschuldigt nicht am Arbeitsplatz erschien. Den
BetreibungsregisterauszAY.gen der beiden Beschwerdef AVshrer folgend mAYssen bereits
damals finanzielle Schwierigkeiten bestanden haben. Trotzdem setzte Z seine
Festanstellung aufs Spiel, indem er der Arbeit unentschuldigt fern blieb. Auch die
GrAY:ndung einer Familie (Heirat im Juli 2000) und der Nachzug seiner Ehefrau in die
Schweiz (Oktober 2000) hielt ihn nicht davon ab. Seine BegrA¥andung, die
Schwangerschaft seiner Frau habe ihn AVberfordert, ist weder AYV.berzeugend noch
glaubwAYudig. Diese Schwangerschaft endete am 23. Juni 2003 mit der Geburt der
Zwillinge. Sie muss also ungefAchr Ende September 2002 begonnen haben. Den Akten



folgend blieb Z aber bereits seit 1. September 2002 der Arbeit fern, in einem Zeitpunkt also,
in welchem er von der Schwangerschaft seiner Ehefrau noch nichts gewusst haben konnte.
Ferner ergibt sich aus dem Schreiben der damaligen Arbeitgeberin vom 3. September 2002,
dass Z schon frAYzher unverhAxltnismArssig hArufig am Arbeitsplatz gefehlt hatte. Auch
spAxter zeigte Z keine ernsthaften BemAYzhungen, wieder eine Festanstellung und damit
eine finanzielle EigenstArndigkeit zu erhalten. GemAoss Personal vermittlung ist auf den
Beschwerdef AVzhrer auch kein Verlass. Eswird berichtet, er habe einen temporAaren
Einsatz gar nie angetreten. Die Geburt der Zwillinge im Juni 2003 Aanderte nichts an
seinem Verhalten. Nach verschiedenen temporAgren EinsAntzen wurde er im MAzrz 2005
schliesslich ganz arbeitslos und von der FAYarsorge abhArngig. ¢) Die Beschwerdef AYzhrer
haben seither FAYarsorgegelder in der HA Yhe von Fr. 90am m 320.55 bezogen. Eine
FAYVursorgebedAYaftigkeit in diesem Ausmass vermag eine Ausweisung grundsAatzlich zu
rechtfertigen. Seit Mai 2008 geht Z allerdings wieder einer ErwerbstAatigkeit nach und ist
heute nicht mehr fAYursorgeabhAengig. Ein Ausweisungsgrund kann trotz Festanstellung
gegeben sein, wenn nAomlich konkret die Gefahr einer fortgesetzten und erheblichen
FAYarsorgeabhAangigkeit besteht, wobei blosse finanzielle Bedenken nicht genAYgen.
FAYur die Beurteilung der Gefahr der FAYVarsorgeabhArngigkeit ist zwar von den aktuellen
VerhAarltnissen auszugehen; die wahrscheinliche finanzielle Entwicklung ist aber auf

| Aangere Sicht abzuwAsgen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2C_716/2007 vom 12. MAgrz
2008, E. 2.1). Die Vergangenheit des Beschwerdef AYzhrers mit dem unsteten beruflichen
Engagement und einer rund dreijAchrigen FAYarsorgeabhArngigkeit lassen Zweifel
auftreten, ob es ihm gelingen wird, |Aangerfristig wirtschaftlich endlich Fuss fassen zu
kAfnnen. Nachdem er in frAYzheren Zeiten keine entsprechenden BemAYzhungen zeigte,
liegt nAemlich der Verdacht nahe, dass die jetzige Anstellung erst unter dem Druck der
drohenden Ausweisung zu Stande gekommen ist. Selbst die Geburt der Zwillinge hatte den
Beschwerdef A¥hrer noch nicht dazu bewogen, die finanzielle Verantwortung fAYar seine
Familie zu A¥bernehmen und seine erwerblichen MA fglichkeiten auszuschA fpfen.
FrAY.her, a's er um die VerlAangerung der Kontrollfrist der Niederlassungsbewilligung
ersucht hatte, gelang esihm jeweils auch, eine neue Festanstellung vorzuweisen. Daraufhin
liess seine Arbeitsmoral wieder nach, hatte er doch im September 2002 die damalige
Arbeitsstelle wegen zu hAoufigen Abwesenheiten am Arbeitsplatz verloren und spAster
unter anderem temporAzre Arbeitsstellen einfach nicht angetreten. Im September 2004 gab
er dann auf dem Formular A«Verl Aangerung der Kontrollfrist der
NiederlassungsbewilligungA» wieder eine ErwerbstAxtigkeit an. Von MAxarz 2005 bis Mai
2008 war er erneut arbeitslos. Eine gAYanstige Prognose kann ihm unter diesen
UmstAanden nicht zugesprochen werden. Z hat in der Vergangenheit fAYa seine
finanzielle Situation wenig Verantwortung AY4bernommen und einen Schuldenberg
entstehen lassen. Er hat seine erwerblichen MA fglichkeiten nachweislich nicht
ausgeschAfpft. Die Vermutung liegt nahe, dass die aktuelle Festanstellung hauptsAachlich
im Hinblick auf die ausl Aenderrechtliche Aufenthaltsbewilligung in der Schweiz bzw. auf
das laufende Verfahren betreffend Ausweisung zu Stande kam. FAYar die Annahme, Z
wolle nun plAfitzlich die finanzielle Verantwortung fAYa seine Familie selber tragen,
fehlen jedenfalls glaubwAYadige Anhaltspunkte. Dazu hAsite er bereits frAYzher
Gelegenheit gehabt, indem er bei spiel sweise seine Festanstellung nicht aufs Spiel gesetzt
oder frAYzher ernsthaft eine neue Anstellung gesucht hAzatte. Obwohl die arbeitsmarktliche
Situation in Bezug auf die Arbeitslosigkeit in den letzten Jahren gAYanstig gewesen ist, will
esihm erst jetzt, just in der Zeit, als die arbeitsmarktliche Situation fAYa die Arbeitnehmer



wieder schwieriger geworden ist, gelungen sein, eine Arbeitsstelle zu finden. Die berufliche
L aufbahn des BeschwerdefAYzhrers | Aasst daran zweifeln, dass er die momentane
Festanstellung AV.ber | Aangere Zeit innehaben wird und so fAYar seine Familie selber
aufkommen kann. Gerade im Hinblick auf seine beruflich eher schwierige Situation (ohne
Berufslehre, sprachliche Schwierigkeiten) hAxatte von ihm erwartet werden dAYafen, dass
er sichin dieser Hinsicht mehr engagierte, was er indessen bis anhin nicht fAYa notwendig
gehalten hat. d) Die angeordnete Ausweisung erweist sich auch as verhArltnismAgrssig. Z
hat zwel Ermahnungen, sich in Zukunft klaglos zu verhalten, nicht befolgt, indem er &m m
abgesehen von einer erneuten Verurteilung wegen Kaufs und Konsums von Marihuana
amm sich und seine Familie selbstverschuldet in eine desolate finanzielle Situation
manAfvrierte und schliesslich wArhrend drei Jahren von der FAYarsorge leben musste. Die
Prognose ist &m m wie bereits dargelegt am m ungAYunstig. Die Beschwerdef AVshrer
verbrachten beide ihre Jugend und damit entscheidende Jahre ihres Lebens nicht in der
Schweiz. A lebt erst seit 8 Jahren und Z seit 15 Jahren hier, eine Zeitdauer, die einer
Ausweisung grundsAnxtzlich nicht entgegensteht. Die Kinder stehen noch im Vorschulalter,
weshalb auch fAYa sie eine Ausweisung grundsAstzlich zumutbar ist. Von einer
schulischen und beruflichen Integration kann in diesem Alter noch nicht gesprochen
werden. Eine berufliche, soziale oder kulturelle Integration von Z ist nicht ausgewiesen.
Geltend gemacht wird einzig, dass in der Schweiz weitere Verwandte |eben, wogegen im
Heimatland der Eltern keine familiAaren Strukturen wie hier bestAYznden. Dass
sAomtliche Verwandte in der Schweiz leben wAYarden, wird indessen nicht behauptet.
Gerade in Bezug auf die Familie der Ehefrau, die erst seit 2000 hier Iebt, nachdem sieim
Sommer 2000 in ihrem Heimatland geheiratet hatte, dAYafte dies wohl auch nicht der Fall
sein. Die Tatsache, dass Z eine Frau aus seiner Heimat heiratete, nachdem er bereits sieben
Jahre in der Schweiz gelebt hatte, deutet zudem auf eine trotz Verlassen der Heimat
weiterbestehende V erbundenheit mit seinem Ursprungsland hin. Das Afffentliche Interesse
an der Durchsetzung der ausl Aanderrechtlichen Bestimmungen ist erheblich, jedenfalls
AYberwiegt es vorliegend das private Interesse von Z am Verbleib in der Schweiz.
Entscheid vom 12. November 2008 Das Bundesgericht wies die dagegen erhobene
Beschwerde ab. Es hielt ergAonzend fest: 2.

E.331

Zutreffend ist, dass nach Art. 369 Abs. 7 StGB, in der seit 1. Januar 2007 in Kraft stehenden
Fassung, aus dem Strafregister entfernte Urteile dem Betroffenen nicht mehr
entgegengehalten werden dAYafen. An diese Urteile dAYurfen somit generell keine
Rechtsfolgen mehr geknAY4pft werden (vgl. BGE 135 | 71 E. 2.10 mit Hinweisen; BGE
134 |V 87 E. 2.4-2.5). Dieses Verwertungsverbot von gel Afischten Strafen gilt nicht nur
fAYar die StrafverfolgungsbehAfrden, sondern fAYa sAemtliche BehAfrden, die
Strafregisterdaten aus A«VVOSTRAA» beziehen (Gruber, in: Basler Kommentar, Strafrecht
I1, 2. Aufl., Basel 2007, N. 8/9 zu Art. 369 StGB), somit auch fAY.r das Bundesamt fAYr
Migration (Art. 367 Abs. 2 lit. e StGB) und fAY4 die kantonalen FremdenpolizeibehAfrden
(Art. 367 Abs. 2 lit. g StGB). Bei der im Rahmen der VerhArltnismArssigkeitsprA¥4ung
vorzunehmenden ausl Aanderrechtlichen InteressenabwA egung kann indessen nicht
ausgeblendet werden, wie sich der betroffene AuslAander wAchrend seiner gesamten
Anwesenheit in der Schweiz verhalten hat. FAYar die ausl Aenderrechtliche

| nteressenabwA agung ist demnach das V erwertungsverbot gemAsss Art. 369 Abs. 7 StGB
insofern zu relativieren, as es den FremdenpolizeibehAfrden nicht verwehrt ist,
strafrechtlich relevante Daten, die sich in ihren Akten befinden oder ihnen anderweitig



bekannt sind bzw. werden, namentlich solche, die Anlass zu einer fremdenpolizeilichen
Verwarnung gaben, selbst nach deren LA fschung im Strafregister in die Beurteilung des
Verhaltens des Ausl Aanders wAchrend seiner gesamten Anwesenheit in der Schweiz
einzubeziehen, wobei selbstverstAandlich weit zurAY.ckliegenden Straftaten in der Regel
keine grosse Bedeutung mehr zukommen kann (Urteile des Bundesgerichts 2C_477/2008
vom 24. Februar 2009, E. 3.2.1 und 3.2.2, 2C_148/2009 vom 6. November 2009, E. 2.3).

E.3.3.2

Dies gilt vorliegend namentlich fAYa die Verurteilung zu sechs Wochen GefAangnis und
zu Fr. 800.2m m Busse u.a. wegen Raufhandels aus dem Jahre 1998. Die letzte Busse von
Fr. 50.2m m wegen Marihuana-K onsums vom 20. September 2007 betrifft kein Vergehen
und fA=llt damit nicht unter Art. 10 Abs. 1 lit. aANAG. Schliesslich bleibt die Vorstrafe
wegen Fahrens in angetrunkenem Zustand aus dem Jahre 2002. Auch sie liegt relativ lange
zurAY.ck und hat nicht das Gewicht, das fAYur sich allein die Ausweisung der ganzen
Familie zu rechtfertigen vermA9chte. Immerhin darf nach dem Gesagten bei der
vorzunehmenden InteressenabwA egung mitberAY.cksichtigt werden, dass die nicht
unbedeutenden Vorstrafen, zu denen der Beschwerdef AVuhrer verurteilt wurde, bereits zu
zwei fremdenpolizeilichen Verwarnungen bzw. zur Androhung der Ausweisung gefAYzhrt
haben (vorne E. 3.3.1).

E.34

Im Vordergrund stehen vorliegend aber zweifellos die AusweisungsgrAYinde von Art. 10
Abs. 1 lit. b (UnfAchigkeit, sich in die im Gastland geltende Ordnung einzufAY.gen) und
lit. d ANAG (fortgesetzte erhebliche FAYarsorgeabhAangigkeit):

E.34.1

Die bisherige, an sich unbestrittene Schuldenwirtschaft der beiden Beschwerdef AYzhrer
erfAviIt, wie das Verwaltungsgericht ohne Verletzung von Bundesrecht annehmen durfte,
den Ausweisungsgrund von Art. 10 Abs. 1 lit. b ANAG (vgl. etwa Urteil 2A.436/2002 vom
26. Februar 2003, E. 2.2). Die zahlreichen Betreibungen und V erlustscheine betreffen
betrAxchtliche BetrAnge, wobei die BeschwerdefAYzhrer die eingetretenen finanziellen
Schwierigkeiten zum Teil bewusst in Kauf genommen haben, indem sie trotz ungesicherten
EinkommensverhAoltnissen eine Familie grAYndeten und offensichtlich AY4ber ihre
VerhAarltnisse gelebt hatten. Zwar sind in letzter Zeit soweit ersichtlich keine neuen
Schulden dazugekommen. Die geAnusserte Bereitschaft, A«die Betreibungen bzw. die
Verlustscheine in Raten abzuzahlenA», kann angesichts der immer noch sehr knappen
EinkommensverhArltnisse (vgl. nachfolgende E. 3.4.2) aber nicht darAYzber
hinwegtAruschen, dass die Gefahr einer weiteren gravierenden Schuldenwirtschaft nach
wie vor besteht; im Am brigen beschrAanken sich die geltend gemachten RAY.ckleistungen
auf eine einzige Abschlagszahlung in HAflhe von Fr. 150.4m m an das Betreibungsamt. Es
mag zutreffen, dass die hier aktenkundigen UmstAcnde AYzber die Schuldenwirtschaft der
BeschwerdefAVhrer &mm ebenso wie die |Aenger zurAY.ckliegenden strafrechtlichen
Verurteilungen &mm fAYur sich allein genommen nicht ausreichen, um die Ausweisung zu
rechtfertigen. Im Rahmen der notwendigen Gesamtbetrachtung ist das bisherige Verhalten
der Eheleute im Umgang mit ihren finanziellen Mitteln aber zu berAY.cksichtigen.

E.34.2

Zu prAYifen bleibt der Ausweisungsgrund von Art. 10 Abs. 1 lit. d ANAG: Die
Erheblichkeit der bereits bezogenen FAYarsorgel eistungen wird von den



Beschwerdef A¥hrern zu Recht nicht in Abrede gestellt (vgl. etwa BGE 12311 529E. 4 S.
533). Sie machen aber geltend, die FAYarsorgeabhArngigkeit bestehe nicht mehr und
belegen dies mit einer BestAstigung der Sozialdienste Frauenfeld vom 14. August 2008,
wonach der monatliche Lohn von Z AV.ber dem sozial hilferechtlichen Existenzminimum
liege und er heute keine SozialhilfeunterstA¥izung mehr benAftige. FAYa die
Qualifikation einer FAYarsorgeabhArngigkeit als fortgesetzt im Sinne von Art. 10 Abs. 1
lit. d ANAG ist allerdings nicht so sehr von Bedeutung, ob gegenwAagrtig eine
FAYarsorgeabhAangigkeit besteht. Entscheidend ist vielmehr, ob die AbhAzngigkeit
rAY.ckblickend &m m wie hier amm einige Zeit andauerte, und ob die BefAYurchtung
berechtigt ist, dass auch fAYar die weitere Zukunft UnterstAYitzung geleistet werden muss
(Urteil des Bundesgerichts 2C_795/2008 vom 25. Februar 2009, E. 4.2, mit Hinweis auf
BGE 119 1b 6 E. 3b). Erforderlich ist, dass aufgrund sAemtlicher UmstAande eine
andauernde UnterstAYizungsbedAVarftigkeit konkret zu befAVurchten ist; blosse Bedenken
genAY.gen nicht (vgl. BGE 119 Ib 1 3b S. 6 mit Hinweis; siehe auch BGE 123 |11 529 E. 4
S.532f.;12211 1E. 3¢ S.8;1191b 81 E. 2d S. 87). FAYur die Beurteilung der Gefahr der
FAYarsorgeabhArngigkeit ist von den aktuellen VerhAxltnissen auszugehen; die
wahrscheinliche finanzielle Entwicklung ist aber auf | Aangere Sicht abzuwAzrgen. In
diesem Sinne mAYssen die ErwerbsmAfglichkeit und das damit verbundene Einkommen
konkret belegt und mit gewisser Wahrscheinlichkeit sowie, soweit mA{glich, auf mehr als
nur kurze Frist erhAxrtet sein, um BerAYacksichtigung zu finden (Urteile des
Bundesgerichts 2C_716/2007 vom 12. MAgrz 2008, E. 2.1, 2A.122/2007 vom 11. Juli
2007, E. 3.5 sowie 2A.119/1995 vom 24. August 1995, E. 6 b/aa). Diese V oraussetzungen
sind vorliegend nicht erfA%It: Im Zeitpunkt des angefochtenen Entscheides war der
Beschwerdef AYhrer erst gerade ein halbes Jahr al's Vollzeit-Arbeitnehmer (mit einem
Monatslohn von Fr. 4am m 160.50) bei der R AG tAntig; die BeschwerdefAYzhrerin
ihrerseitswird bei der Firma S bloss A«auf AbrufA» bzw. A«nach Bedarf eingesetztA» und
verfAY.gt damit AYber kein gesichertes Einkommen. Das Verwaltungsgericht hat zudem
amm fAYur das Bundesgericht grundsAstzlich verbindlich am m festgestellt, dass Z zuvor
amm soweit er AVberhaupt eine (temporAxare) ErwerbstAatigkeit ausgeAYsbt hatte m m
am Arbeitsplatz mehrfach negativ aufgefallen war und jewells erst dann Festanstellungen
vorweisen konnte, wenn er wieder in Kontakt mit den fremdenpolizeilichen BehAfrden
treten musste. Der Schluss des V erwaltungsgerichts, eine gAYanstige Prognose kA finne
nicht gestellt werden und es sei auch in Zukunft konkret eine
UnterstAYizungsbedAYftigkeit der Familie zu befAYarchten, ist unter diesen UmstArnden
nicht zu beanstanden. 3.5 Die verfAY.gte Ausweisung erweist sich auch nicht als
unverhArltnismAossig: Beide Eheleute sind in Serbien aufgewachsen. |hre besondere
Integration in der Schweiz ist weder nachgewiesen noch ersichtlich; vielmehr mussten
gegenAYioer dem Beschwerdef AYzhrer bereits zwei fremdenpolizeiliche Verwarnungen
ausgesprochen werden. Die ZwillingstAfchter befinden sich ausserdem noch in einem
anpassungsfAchigen Alter, so dass es auch den beiden Kindern zuzumuten ist, ihren Eltern
ins Ausland zu folgen. Eine Verletzung von Art. 8 EMRK bzw. Art. 13 Abs. 1 BV liegt
nicht vor. Urteil 2C_43/2009 vom 4. Dezember 2009 x
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