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Erwagungen

E. 1

Sind Abweichungen von den Pflanzenabstandsvorschriften vereinbart worden, kann nur die
Herstellung des vereinbarungsgemAassen Zustandes verlangt werden. FAYur solche
Vereinbarungen besteht keine Formvorschrift (E. 2b).

E.2

a) GemAurss A§ 5 Abs. 1 FIGG dAvufen BAaume, StrAaucher, Hecken, LebhArge und
Axhnliche Pflanzungen sowie mehrjAshrige landwirtschaftliche Kulturen nie hA fher
gehalten werden al's das Doppelte ihres Grenzabstandes. BetrArgt der Grenzabstand
mindestens 10 m, besteht keine BeschrAenkung der HAfhe (Abs. 2). Bei Pflanzungen, die
den Vorschriften des Flurgesetzes nicht entsprechen, kann der EigentAYzmer des
betroffenen NachbargrundstAYackes jederzeit die Wiederherstellung des rechtmArssigen
Zustandes verlangen (A§ 8 Abs. 1 FIGG). Sind Abweichungen von Abstandsvorschriften
vereinbart worden, kann lediglich die Herstellung des vereinbarungsgemAassen Zustandes
verlangt werden (A§ 9 Abs. 1 FIGG). GemArss A§ 9 Abs. 2 FIGG sind
Rechtsnachfolgende nur an die Vereinbarungen gebunden, die als Dienstbarkeit im
Grundbuch eingetragen sind. b) Zwischen den Parteien ist unbestritten, dass die
Pflanzungen entlang der gemeinsamen Grenze die flurrechtlichen Bestimmungen (HAfhe
hA flchstens doppelter Grenzabstand) nicht einhalten. Esist auch unbestritten, dass fAYar
eine vom FIGG abweichende Vereinbarung, welche nur obligatorische Wirkung zwischen
den jetzigen EigentA¥amern entfaltet, keine besonderen Formvorschriften einzuhalten sind.
GrundsAaxtzlich kAfnnte somit eine Vereinbarung bloss mAY.ndlich (z.B. anlAssslich
eines Augenscheines der Flurkommission) oder mit einfacher Schriftlichkeit
rechtsverbindlich abgeschlossen werden. Dingliche Wirkung hat allein ein Servitutsvertrag.
¢) Das FIGG ist vorbehaltenes kantonales Privatrecht im Sinne von Art. 5 Abs. 1 und Art.
688 ZGB (vgl. BGE 1P.28/2002). GemAurss Art. 54 Schlusstitel ZGB kAfinnen die Kantone
dort, wo das ZGB nicht ausdrAYzcklich von einer zustAendigen BehAfrde oder einem
Gericht spricht, entweder eine gerichtliche oder eine VerwaltungsbehAfrde als zustAandig
bezeichnen, wobei das kantonale Recht das Verfahren ordnet. GemAnss A§ 32 Abs. 1
FIGG entscheidet die Flurkommission, sofern nachbarrechtliche Bestimmungen des FIGG
anwendbar sind. Begehren, die sich auf nachbarrechtliche Bestimmungen des ZGB
stAVizen, sind jedoch beim zivilen Gericht anhArngig zu machen. Aufgrund dieser
Abgrenzung zur Zivilgerichtsbarkeit ergibt sich, dass die Flurkommission klarerweise
zustAandig war, A¥ber die Wiederherstellung des rechtmAsssigen Zustandes betreffend
der streitigen Pflanzungen im Grenzabstandsbereich der Nachbarn zu entscheiden (A§ 8
i.V. mit A§ 5 FIGG). Vorfrageweise hatte sie dabei auch AY4ber die an sich zivilrechtliche
Frage des VVorliegens einer von den Abstandsvorschriften (hier fAYa Pflanzungen nach A§
5 FIGG) abweichenden Vereinbarung unter den Nachbarn zu befinden, kann doch diesfalls



lediglich die Herstellung des vereinbarungsgemAossen Zustandes verlangt werden (A§ 9
Abs. 1 FIGG). Gleiches tat das DIV, was ebenso nicht zu beanstanden ist, |Aasst doch A§ 9
FIGG ausdrAY.cklich &mm vom Gesetz 4m m abweichende Vereinbarungen zu. Die Frage,
ob eine solche Vereinbarung zustande gekommen ist, beschlAagt amm wie gesagt amm das
Privatrecht; darAYzber hat auch das Verwal tungsgericht vorfrageweise amm und mit der
gebotenen ZurAY.ckhaltung &m m zu entscheiden (vgl. TVR 1991 Nr. 26).

E.3

Streitig ist einzig, ob zwischen den Nachbarn eine Vereinbarung im Sinne von A§ 9 FIGG
zustande gekommen ist. Eine solche Vereinbarung ergibt sich &mm wie das DIV zu Recht
ausgefAVzhrt hat &m m nicht aus der Vereinbarung betreffend Herabsetzung des
Grenzabstandes fAYa das GartenhAruschen vom November 2002. Die Zustimmung dazu
wurde bedingungsl os gegeben, wohl in der Hoffnung auf eine gewisse Gegenseitigkeit.
Darin sieht sich nun der BeschwerdefAYzhrer wohl in Bezug auf die Frage der Pflanzungen
im Grenzbereich mit einem gewissen Recht getAouscht. a) GemArss A§ 33 FIGG
unternimmt der PrAosident oder die PrAasidentin der Flurkommission in flurrechtlichen
Streitigkeiten in der Regel zunAxrchst einen Vermittlungsversuch. Laut dem Protokoll oder
der Aktennotiz vom 17./20. Oktober 2003 A «haben die Parteien aufgrund der Diskussion
die Absicht geAnussert, eine vom Flurrecht abweichende Vereinbarung zu treffen. Dabei
soll folgende Regelung getroffen werden: (siehe im Sachverhalt). FAYar den Abschluss der
Vereinbarung sind die Parteien selber zustAzndig.A» Keine Partei opponierte dagegen,
dass dies nicht dem Willen der Beteiligten entsprochen haben sollte. Die Parteien behielten
sich somit offensichtlich eine schriftliche Vereinbarung vor, auch wenn der Wortlaut davon
nicht ausdrAYacklich spricht. Mit diesem Willen liessen dann die Eheleute B einen
Servitutsvertragsentwurf ausarbeiten, den sie nach einem TelefongesprAach dem
BeschwerdefAYhrer am 8. Dezember 2003 A«zur PrAYfungA» zustellten. Eine Resktion
Us gegenAViber den Eheleuten B blieb aus. A«Bezugnehmend auf unser TelefongesprAach
vom 22. Dezember 2003 und ihrer mAYandlichen Zusage fAYa einen neuen
GesprAnchstermin betreffend Eintrag ... ins Grundbuch ...A» wurde U am 15. Januar 2004
durch die Eheleute B aufgefordert, innert 20 Tagen Stellung zu nehmen oder den Vertrag
vom Grundbuchamt zu unterzeichnen, A«damit wir uns einen weiteren behAfrdlichen
Aufwand ersparen kKAfnnen.A» Am 5. Februar 2004 antwortete U, dass der
Grundbucheintrag erst erfolgen kAfnne, wenn die offenen Details unmissverstAendlich
geklAart seien. Der Entwurf sei bis auf einen Punkt (kleine Baumgruppe sAYdlich der
Parzellengrenze) geklAzrt. Die Eheleute B schrieben alsdann der Flurkommission am 19.
Februar 2004 A «Bedauerlicherweise wurde die Vereinbarung vom 2. Oktober 2003, die
durch beide Parteien getroffen wurde, nicht eingehalten.A» Damit ergibt sich, dass sich die
Flurkommission &m m und mit ihr das DIV amm vA{llig zu Recht auf den Standpunkt
stellte, der Nachweis einer besonderen Vereinbarung sei nicht erbracht worden. GemAgss
Art. 15 Abs. 1 OR gilt nAamlich: A«lst fAYar einen Vertrag, der von Gesetzes wegen an
keine Form gebunden ist, die Anwendung einer solchen vorbehalten worden, so wird
vermutet, dass die Parteien vor ErfA¥4Iung der Form nicht verpflichtet sein wollen.A» b)
Was der BeschwerdefAYzhrer dagegen vorbringt, ist nicht stichhaltig. ag) Zwar ist richtig,
dass sich die Parteien nicht auf den Abschluss eines Servitutvertrages (mit Afffentlicher
Beurkundung und Eintragung) einigten, sondern bloss auf eine obligatorische
Vereinbarung. Diesen Einwand brachte der Beschwerdef AVuhrer alerdingsim Verfahren
vor dem Entscheid der Flurkommission nicht vor. Die Flurkommission durfte und musste
jedoch festhalten, dass keine schriftliche Vereinbarung vorliegt, sei sie nun obligatorischer



oder dinglicher Natur. Der BeschwerdefAYzhrer sah aber am 5. Februar 2004 selbst ein,
dass ein Servitutsvertrag abzuschliessen die zweckmAussigste Form wAare. bb) Wenn der
BeschwerdefAVzhrer der Auffassung ist, es sei nirgends festgehalten, dass eine allfArllige
Einigung gemAxss A§ 33 FIGG nur durch schriftliches Protokoll zustande kommen
kAfinne, so AV.bergeht er, dass sich die Parteien offensichtlich auf Schriftform fAYa eine
Vereinbarung festlegen wollten. Dagegen hat der BeschwerdefAYzhrer nicht opponiert, ob
er nun zu einer A«Zustimmungserkl AsrungA» eingeladen wurde oder nicht. Auch hat er in
keiner Weise richtiggestelIt, A«was damals wirklich gesprochen und vereinbart worden sein
sollAx», wie er es nun in der Beschwerdeschrift vorbringen |Ansst. cc) Zwar trifft zu, dass
beide Seiten sich irgendwie an die Vereinbarung vom 17./20. Oktober 2003 halten wollten.
So liessen die Eheleute einen Servitutsvertrag ausarbeiten, der der Aktennotiz entsprach
und U liess offenbar die StrAaucher im Dezember entsprechend schneiden. Allein der
Beschwerdef AVhrer nutzte die ihm zweimal gebotene Gelegenheit nicht, die Vereinbarung
am m von deren Notwendigkeit auch er ausging &am m zu unterschreiben. Entscheid vom 19.
Oktober 2005 x
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