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Erwagungen

E. 1

Ein zu einer Zuchthausstrafe von 7 1/2 Jahren verurteilter TAYVurke erfA%4It den
Ausweisungsgrund von Art. 10 Abs. 1 lit. a ANAG. Dabei ist auch die RAYackfallgefahr zu
wAYadigen, die amm im konkreten Fall &mm auch aufgrund einer besonderen familiAzaren
Beziehung und eines Alkohol problems betrAachtlich ist (E. 3b)bb).

E.2

Von einer RAY.cksichtnahme auf die Familieist abzusehen,wenn wegen Art und Schwere
des Delikts das Affffentliche Interesse an einer Ausweisung hA fher gewichtet wird, als das
Interesse des Verurteilten und seiner Familie am weiteren Verbleib seiner Familie in der
Schweiz. Fall eines Verurteilten mit gesundheitlich angeschlagener Ehefrau und zwei
TAfchtern (E. 4b). G (geboren 24. Dezember 1968, tAVurkischer StaatsangehAfriger) reiste
am 25. April 1987 in die Schweiz ein. 1986 heiratete er eine LandsmAznnin, die am 3. Mai
1980 in die Schweiz eingereist war. Das Ehepaar hat zwei TAfchter (geboren 7. Oktober
1989 und geboren 1. Februar 1995). Die ganze Familieist im Besitz der
Niederlassungsbewilligung C. Die Arltere Tochter |eidet an einer chronischen
Nephropathie mit mAwssig eingeschrAankter, aber stabiler glomernlAarer Nierenfunktion
und renalen Fanconi-Syndrom, renalem Kleinwuchs und senorineuraler SchwerhA frigkeit
beidseits. Sie besucht seit 1999 die Sonderschule in Mauren. Ihre jAYingere Schwester
leidet an ZAfliakie, einer angeborenen UnvertrAnglichkeit auf Gluten, was eine strenge
lebenslange DiAxt bedingt. Die Ehefrau wurde am 27. Juni 1994 an ihrem Arbeitsplatz
Opfer eines Brandunfalles und bezieht seither eine volle UV G-Invalidenrente. Daneben
bezieht sie ErgAanzungsleistungen. Im Dezember 1997 zAY.ckte G in einer Bar seine
rechtswidrig mitgefAYzhrte Waffe und schoss in alkoholisiertem Zustand dreimal neben die
FAY.sse seines jAY.ngeren Bruders &m m mit dem er sich gestritten hatte &m m auf den
Boden, wobei die Geschosse al's QuerschlAager in die Frontwand der Bar drangen. FAYa
die GArste bestand dadurch eine unmittelbare L ebensgefahr. Verletzt wurde aber niemand.
Am spAaten Abend des 29. Juli 1999 sah G auf dem Heimweg vom TAYakischen
Hilfsverein in einer Telefonkabine bei der Post seinen Landsmann K. Dieser pflegte mit der
Ex-Frau seines jAYangeren Bruders seit |Aangerer Zeit ein intimes VerhAasltnis. G fuhr
nach Hause, holte seine Waffe mit Munition und fuhr zur Post zurAY.ck. AlsK die
Telefonkabine verliess und in sein Auto einsteigen wollte, schoss G aus einer Entfernung
von zwei bis drei Metern auf ihn. VVon sechs von sieben SchAYzssen in seinem OberkA{rper
getroffen, blieb dieser schwer verletzt liegen. G rannte zu seinem Auto und fuhr direkt nach
Hause. Von dort fuhr er mit seinem Bruder und einem weiteren Landsmann ohne Ziel
davon. Sie kamen AV.berein, dass sein Bruder die Tat auf sich nehmen wAYade, weshalb
sich dieser Schmauchspuren zufAY.gte und sich alsdann als TAater der Polizei stellte. Das
Opfer AVuberlebte dank schneller Nothilfe, ist aber zu 100% invalid und bezieht eine volle



IV-Rente. Am 2. August 1999 wurde G in Untersuchungshaft genommen, wAshrend
welcher er ein GestAandnis ablegte. Er habe K nur A«Schmerzen zufAY.gen, aber nicht
tAften wollenAx», daer ihn fAYar das Scheitern der Ehe seines jAYangeren Bruders
verantwortlich machte (diese Ehe wurde jedoch unbestrittenermassen aufgrund der
Spielsucht des Ehepartners [und Bruders von G] geschieden). Mit Urteil vom 15. November
2000 verurteilte das zustArndige Bezirksgericht G zu einer Zuchthausstrafe von 71/2
Jahren. Der Angeklagte wurde des vollendeten Versuchs der vorsAntzlichen TAftung, der
GefArhrdung des L ebens (betreffend den erwAchnten Vorfall vom Dezember 1997, als er
in einer Bar nach einem Streit mit seinem Bruder mehrere PistolenschAYsse auf den Boden
abgab), der mehrfachen Widerhandlung gegen das Waffengesetz, der IrrefAYzhrung der
Rechtspflege, der SachbeschAadigung und der einfachen Verkehrsregelverletzung schuldig
gesprochen. Das Obergericht bestAxtigte das erstinstanzliche Urteil. G befand sich seit 2.
August 1999 in Haft und trat am 20. Juni 2000 den vorzeitigen Strafvollzug an. Ab 8.
Januar 2003 wurde er aufgrund positiver FAYzhrungsberichte in den offenen Vollzug
versetzt. Ab 1. November 2003 durfte er die restliche Strafe in Halbfreiheit verbAYssen,
wobei er nach einer vorAYbergehenden Anstellung seit dem 26. Januar 2004 bis heute
wieder bei seinem frAYzheren Arbeitgeber beschAxftigt ist. Am 29. Juli 2004 wurde G nach
Vollzug von 2/3 der Freiheitsstrafe bedingt aus dem Strafvollzug entlassen und unter
Schutzaufsicht gestellt. Am 10. Dezember 2003, also noch wAshrend des Strafvollzugs,
beging G eine grobe Verkehrsverletzung (Am berschreiten der HA fchstgeschwindigkeit
innerorts um 28 km/h), wof AYr er zu einer Busse von Fr. 700.5m m verurteilt wurde. Mit
VerfAY.gung vom 2. April 2004 ordnete das AuslAanderamt die Ausweisung von G aus der
Schweiz auf unbefristete Dauer an. Den dagegen erhobenen Rekurs wies das DJS ab. Auch
das Verwaltungsgericht weist ab. Aus den ErwAogungen:

E.3

a) Ein AuslAander kann unter anderem dann aus der Schweiz ausgewiesen werden, wenn er
wegen eines Verbrechens oder V ergehens gerichtlich bestraft wurde (Art. 10 Abs. 1 lit. a
ANAG). Die Ausweisung kann befristet (mindestens aber fAYar zwei Jahre) oder unbefristet
ausgesprochen werden (Art. 11 Abs. 1 ANAG). Die Ausweisung soll nur verfAY.gt werden,
wenn sie nach den gesamten UmstAanden angemessen erscheint (Art. 11 Abs. 3 Satz 1
ANAG). FAYu die Beurteilung der Angemessenheit sind gemAass Art. 16 Abs. 3 Satz 1
ANAV namentlich wichtig: Die Schwere des Verschuldens des AuslAanders, die Dauer
seiner Anwesenheit in der Schweiz, die ihm und seiner Familie drohenden Nachteile.
Erscheint eine Ausweisung zwar als nach Art. 10 Abs. 1 lit. aANAG rechtlich begrAYandet,
aber nach den UmstAanden nicht angemessen, dann soll sie angedroht werden. Die
Ausweisungsandrohung ist als schriftlich begrA¥andete VerfAY.gung zu erlassen und sol|
klar darlegen, was vom AuslAender erwartet wird (Art. 16 Abs. 3 Satz 2 und 3 ANAV). b)
VerAvt ein AusAander ein Verbrechen oder ein Vergehen, hat bereits der Strafrichter die
MAglichkeit, die strafrechtliche Landesverweisung anzuordnen. Sieht er davon ab, steht
dies der fremdenpolizeilichen Ausweisung gemAsss Art. 10 Abs. 1 lit. a ANAG nicht
entgegen. Dem Resozialisierungsgedanken des Strafrechts ist im Rahmen der umfassenden
fremdenpolizeilichen I nteressenabwAagung ebenfalls Rechnung zu tragen (BGE 122 11 435
f mit Hinweisen). Die Resozialisierung ist grundsAstzlich auch in der TAYakei mAfglich,
was im Am brigen von niemandem in Frage gestellt wird. Bel schweren Straftaten, unter
anderem insbesondere bei Gewaltdelikten, besteht ein wesentliches Afffentliches Interesse
an der Ausweisung (BGE 122 11 436, E. 2¢), selbst bei in der Schweiz geborenen
AuslAandern der zweiten Generation (allerdings gehAflrt der BeschwerdefAYzhrer nicht



dazu). Der Ausweisungsgrund von Art. 10 Abs. 1 lit. a ANAG ist unbestrittenermassen
erfAY4It. aa) Bei der Beurteilung der Schwere des Verschuldens der vom

Beschwerdef AVzhrer verAYibten Straftaten ist auf die AusfAYzhrungen im Strafurteil
abzustellen. Insbesondere bezAY.glich des vollendeten TAtungsversuchs steht auch fAYur
das Verwaltungsgericht ein ganz erhebliches Afffentliches Sicherheitsinteresse an seiner
Ausweisung nicht ausser Frage. Bel einem derart schweren Verbrechen, das von Mord nicht
weit entfernt ist, ist es entbehrlich, sich gross A¥ber das Verschulden auszulassen. bb)
Relevant ist ebenso die RAY.ckfallgefahr, das heisst die Wahrscheinlichkeit, dass G erneut
in schwerer Weise gegen die Rechtsordnung verstossen kAfnnte. Der Rechtsvertreter
versucht, mit einer detaillierten Auflistung der positiven Berichte AYber den Verlauf des
Strafvollzugs die RAY.ckfallgefahr als verschwindend klein darzustellen. Dies AYzberzeugt
nicht, gibt doch zum einen die Motivation zum TAftungsversuch zu denken, indem der
Beschwerdef AVhrer sich al's Oberhaupt des ganzen Familienclans moralisch verpflichtet
fAY.hlte, dem vermeintlichen ZerstAfrer der Ehe seines Bruders A«SchmerzenA»
zuzufAY.gen (gemAoss Polizeibericht soll er aber nach der Tat zu seinem Bruder gesagt
haben, dass er diesen A«DreckA» oder A«HurensohnA» erschossen habe). Der
Rechtsvertreter legt dabei besonderes Gewicht auf die Aussagen des fAYur die
Strafuntersuchung eingeholten psychiatrischen Gutachtens, welche dem
BeschwerdefAVhrer fAYur die Zeit des TAftungsversuches eine durch familiAare
Probleme begrAYandete Am berforderungssituation bescheinigt. Die familiAaren Probleme
sind allerdings seit 1999 keineswegs kleiner geworden, im Gegenteil: Die TA{chter des
Beschwerdef A¥hrers sind immer noch krank, seine Ehefrau leidet anscheinend immer noch
unter psychischen Folgen des Arbeitsunfalles und die Schulden sind infolge der Tat mehr
als betrArachtlich gestiegen. Die Gefahr, dass der soziokulturell in tAYarkischen
VerhAaxltnissen verhaftete Beschwerdef AYzhrer in dieser permanenten Stresssituation
wieder A«ausrastetA» und kriminelle Handlungen begeht, ist nicht derart klein, wie diesin
der Beschwerdeschrift dargestellt wird. Was da eine Zeugenbefragung beitragen kAfinnte,
ist nicht ersichtlich. So erwArhnt auch die Stellungnahme der Fachkommission des
Ostschwei zer Strafvollzugskonkordates vom 19. April 2002, in welcher die Schiesserei in
der Bar vATllig ausgeblendet wird, dass seine |eichte KrAankbarkeit und die AffinitAat zu
Schusswaffen das Risiko erhAfhten, unter Alkoholeinfluss erneut gravierenden Schaden
anzurichten. Zu bemerken ist auch, dass der BeschwerdefAYzhrer anscheinend nicht bereit
ist, seine Tat aufzuarbeiten. Dass sich der Beschwerdef AYhrer im Dezember 2003, also
noch wArhrend des Strafvollzuges, eine grobe Verkehrsregelverletzung leistete, zeigt klar,
dass er sich nicht an die schweizerische Rechtsordnung halten will. Die RAY.ckfall- oder
Wiederholungsgefahr mit Blick auf die besondere familiAxre beziehungsweise
persAfnliche Situation ist trotz positiver Legal prognose ganz erheblich. Darauf ist das DJS
in durchaus genAY.gender Weise eingegangen. Auch blendet der BeschwerdefAYhrer &m m
der im Zentralregister den Eintrag des Fahrens in angetrunkenem Zustand aufweist &m m
sein Alkoholproblem vollstAandig aus. Zwar geschah die Tat von 1999 nicht unter
erheblichem Alkoholeinfluss, doch zieht sich dieswie ein roter Faden durch die Akten.
DafAVur, dass er sich diesbezAYglich in der Hand hAxtte, liegen keine Aussagen mit der
nAfitigen Sicherung vor. Darauf hingewiesen wurde schon im Bericht Justizvollzug Kanton
ZAYurich vom 21. Oktober 2002 bei der |Aangerfristigen Vollzugsplanung, dass ein
Alkoholverbot eine erforderliche Massnahme wAere. Daswird in der (weiteren)
Stellungnahme der Fachkommission des Ostschweizer Strafvollzugskonkordates vom 6.
Dezember 2002 bestAntigt. Auch bezAYglich Schuldentilgung, liegen keine Aussagen vor,



die den Willen dazu ernsthaft unterstreichen wAYarden. cc) Der BeschwerdefAYzhrer hAxlt
daf AV, die Aussage der Vorinstanz, er A«scheine bezAY.glich der Schuld unbelehrbar zu
seinA», sai klar und eindeutig unzutreffend. Diese Aussage stAYitzt sich jedoch auf das
eingehende psychiatrische Gutachten von der Psychiatrischen Klinik (...) dd) Der
Beschwerdef AVzhrer ist seit 17 Jahren in der Schweiz, davon aber gut 4 Jahreim
Strafvollzug. Diese Dauer und die Arbeitszeugnisse sprechen zwar fAYur eine gewisse
Integration in die hiesigen VerhAnltnisse, doch belegt der BeschwerdefAYzhrer selbst, dass
er sich praktisch ausschliesslich im Kreise seiner Familie und der Verwandten und damit
tAYurkischen Kreisen bewegt, was alerdings nicht gegen ihn spricht, aber die gute
Integration nicht belegt.

E.4

Ob sich die Ausweisung des Beschwerdef AYzhrers als angemessen erweist, ist gemAnss
Art. 16 Abs. 3 Satz 1 ANAV namentlich danach zu beurteilen, ob ihm und seiner Familie
durch die Ausweisung Nachteile drohen. FamiliArre Beziehungen kAfnnen dazu fAYhren,
dass von einer Ausweisung eines straffAzllig gewordenen AuslAanders abzusehen ist,
wenn die Massnahme wegen der Unzumutbarkeit der Ausreise fAYar die

FamilienangehA frigen zu einer Trennung der Familiengemeinschaft fAY4hrt. Nach der
Praxis des Bundesgerichts kann eine solche RAY.cksichtnahme dann abgel ehnt werden,
wenn wegen Art und Schwere des begangenen Delikts das Afffentliche Interesse an einer
Ausweisung hAfher gewichtet wird, als das | nteresse des Betroffenen und seiner Familie
am weiteren Verbleib in der Schweiz, selbst dann, wenn die familiAsre Beziehung deshalb
unter UmstAanden kaum mehr beziehungsweise nur unter erschwerten Bedingungen gelebt
werden kann. Unter diesen UmstAenden steht der Ausweisung und dem in Art. 8 EMRK
(und Art. 13 BV) verankerten Anspruch auf Achtung des Familien- und Privatlebens nichts
entgegen, dasie sich auf eine gesetzliche Grundlage im Landesrecht stAYizt, die
Aufrechterhaltung der hiesigen Ordnung sowie die Verhinderung weiterer strafbarer
Handlungen (General prAavention) bezweckt (vgl. BGE 2A.149/2003). Im vorliegenden
Fall geht es nicht um die Ausweisung der ganzen Familie, sondern alein des
BeschwerdefAVhrers. Da die Ehefrau und beide TAfchter AYber die
Niederlassungsbewilligung verfAY.gen, haben sie bei einer Ausweisung des

Beschwerdef AVzhrers das Bleiberecht. Allerdings wAzre es ihnen unbenommen, dem Vater
in die gemeinsame Heimat zu folgen. &) Dass sich alle fAYar den Beschwerdef AYshrer
wichtigen Bezugspersonen hier aufhalten und keine regelmAsassigen Kontakte zu den
Verwandten in der TAYarkei vorhanden sind, ist durchaus glaubwAYardig und bedarf der
Zeugenbefragung nicht. (...) b) Der BeschwerdefAYzhrer geht davon aus, eine Ausreise der
Ehefrau und der beiden TAfchter sei unzumutbar, weshalb seine Ausweisung nicht zu
rechtfertigen sai. Auch brAsuchten seine Frau und seine Kinder seine volle
UnterstA¥zzung und er nennt hierzu Zeugen. Deren Befragung ist jedoch entbehrlich, weil
daran nicht gezweifelt wird. Allerdings kann er ihnen diese UnterstAY.tzung durchausin
der Heimat gewAzhren, denn deren Ausreise ist entgegen der Ansicht des DJS und des
Beschwerdef AVshrers durchaus zumutbar. Seine Heimatstadt zAchlt AYber 1005m m 000
Einwohner und verfAY.gt AYzber ein sehr gutes Spital, das ohne weiteres in der Lage sein
dAYufte, der Aalteren Tochter die nAftige UnterstA¥4zung zu Nr. 2 40 gewAxhrleisten,
auch wenn dies Dr. Sin seinem Bericht (auf Suggestivfrage hin) anders sieht. In nur ca. 250
km Entfernung liegt Ankara, wo SpitAzdler fAYur hAfchste AnsprAY.che bestehen. Die
strenge DiAxat fAYur die jAYangere Tochter ist auch in der TAVakei durchfAYzhrbar und
eine psychotherapeutische UnterstAYizung der Ehefrau ist ohne weiteres gewAshrleistet.



Die TAVukei ist ein moderner Staat mit (zumindest in stAadtischen VerhAoltnissen)
entsprechend gutem Gesundheitssystem, da macht seine Heimatstadt keine Ausnahme. Die
Axltere Tochter kann ihren weiteren Weg nach Schulentlassung durchausin der TAYurkei
aufnehmen. c) Dass die Betreuung der Ehefrau und der Kinder, sollten sie hier bleiben,
durch die Verwandten diese auf |Aangere Sicht A¥berfordern wAYurde, ist eine reine
Behauptung, die auch durch Zeugenbefragung nicht mehr an Gewissheit gewinnt. Zum
Wohle der Familie, das vom Beschwerdef AYzhrer so sehr in den Vordergrund gestellt wird,
ist eben eine Ausreise der ganzen Familie die richtige LAfisung. Finanziell dAYafte das
keine Probleme bieten (Unfallversicherungs- und I'V-Rente). d) Von einer unmenschlichen
Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK kann deshalb nicht gesprochen werden. Auch der
UNO-Pakt 11 verleiht dem Beschwerdef AYzhrer kein Recht auf weitere Anwesenheit in der
Schweiz. Zusammenfassend ergibt sich damit, dass der Ausweisungsgrund klar erfA¥dIt ist
und das Afffentliche Interesse bei der AbwArgung der sich gegenAYzberstehenden
Interessen mehr als deutlich A¥berwiegt. Eine mildere Massnahme im Sinne einer zeitlich
beschrArnkten Ausweisung oder gar einer blossen Verwarnung mit Auflagen kommt
angesichts der in Frage stehenden schwerwiegenden Tat nicht in Frage. Entscheid vom 26.
Januar 2005 x
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