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Erwagungen

E. 1

Zwischen einer Adoption nach bosnischherzegowinischem Recht und einer Adoption nach
Art. 267 ZGB bestehen derartige Unterschiede, dass erstere nur a's unvollstAendige
Adoption bezeichnet werden kann.

E.2

a) Art. 78 Abs. IPRG besagt, dass ausl Aandische Adoptionen in der Schweiz anerkannt
werden, wenn sie im Staat des Wohnsitzes oder im Heimatstaat der adoptierenden Person
oder der adoptierenden Ehegatten ausgesprochen worden sind. b) S hatte im Zeitpunkt der
Adoption seinen Wohnsitz in Frauenfeld. Davon ist jedenfalls aufgrund des
EinbAYurgerungsbeschlusses des Grossen Rates vom 24. MAxarz 2004 auszugehen. Dadie
EinbAYagerung erst nach der Adoption erfolgte, war er im Zeitpunkt der Adoption noch
bosnischherzegowinischer StaatsangehAfriger. Demnach steht gestA Y4zt auf Art. 78 Abs.
1 IPRG die Tatsache, dass die Adoption trotz schweizerischem Wohnsitz von Sin
Bosnien-Herzegowina durchgef AVzhrt wurde, einer Anerkennung nicht entgegen.

E.3

a) Art. 78 Abs. 2 IPRG hAx=lt ergAanzend zu Abs. 1 fest, dass ausl Aandische Adoptionen
oder Achnliche Akte, die von einem KindesverhArltnis im Sinne des schwei zerischen
Rechts wesentlich abwei chende Wirkungen haben, in der Schweiz nur mit den Wirkungen
anerkannt werden, dieihnen im Staat der BegrAY.ndung zukommen. b) Offensichtlich
bestehen massgebliche Unterschiede zwischen der in Bosnien-Herzegowina
durchgefAYzhrten Adoption und einer solchen in der Schweiz. Diese werden im Entscheid
der Vorinstanz dargelegt. So werden durch die unvollstAzndige Adoption nach
bosnischherzegowinischem Recht zwischen dem Angenommenen und dem Annehmenden
sowie dessen Nachkommen die Verwandtschaftsbeziehungen sowie Rechte und Pflichten
begrAYandet, die zwischen Eltern und Kindern bestehen. Im Gegensatz zur vollen Adoption
berAYzhrt aber die unvollstArndige Adoption die Rechte und Pflichten des Angenommenen
gegenAYzber seinen (leiblichen) Eltern und anderen Verwandten nicht. Mit einer Adoption
nach schwei zerischem Recht erlAflscht gemAxrss Art. 267 Abs. 2 ZGB das bisherige
KindesverhAnrltnis. Die Voraussetzungen fAYa die Zul Aassigkeit einer Adoption in der
Schweiz unterscheiden sich ebenfalls stark von jenen nach dem Recht
Bosnien-Herzegowinas. So darf ein Kind gemAxrss Art. 264 ZGB adoptiert werden, wenn
ihm die kA¥znftigen Adoptiveltern wAchrend wenigstens eines Jahres Pflege und
Erziehung erwiesen haben und nach den gesamten UmstAanden zu erwarten ist, die
BegrAY.undung eines KindesverhAxltnisses diene seinem Wohl. Nach Art. 264a Abs. 1
ZGB kAfnnen Ehegatten nur gemeinschaftlich adoptieren (vgl. auch Art. 264b ZGB). ¢)
Die vorliegende Adoption von B durch seinen Onkel S, welche nach



bosnischherzegowinischem Recht durchgefA¥zhrt wurde, kann nicht mit einer Adoption
nach schweizerischem Recht verglichen werden. Dies insbesondere aufgrund der
verschiedenen Wirkungen, welche die beiden Adoptionsarten entfalten. Hinzu kommt aber
andererseits, dass die V oraussetzungen einer Adoption Bs durch seinen Onkel nach

schwei zerischem Recht gar nicht erfAY41t gewesen wAzren, eine Adoption nach ZGB also
gar nicht mAfglich gewesen wAgre. Daran Aendert auch nichts, dass sowohl B und S als
auch Bsleibliche Multter ihre Zustimmung zur Eintragung der vorliegenden Adoption in die
hiesigen Register mit sAamtlichen Wirkungen, welche einer Adoption nach

schwei zerischem Recht zukommen, erteilen. Die vorliegende Adoption wurde nach

bosni schherzegowinischem Recht durchgefAYzhrt, so dass ihr lediglich die gemAgss jenem
Recht vorgesehenen Wirkungen zukommen. Der Wille der an der Adoption beteiligten
Personen kann nicht die der Adoption von Gesetzes wegen zukommenden Wirkungen
abArndern (vgl. nachfolgend E. 5 ¢). d) Sollten die weiteren Voraussetzungen fAYur eine
Eintragung in die hiesigen Register erfA%4It sein &m m was noch zu prAYfen ist amm so
kA{Innte also die vorliegende Adoption lediglich mit den EinschrAznkungen und
Wirkungen eingetragen werden, welche sie gemA oiss bosni schherzegowinischem Recht
erfAchrt. Dies ergibt sich aus dem eingangs zitierten Art. 78 Abs. 2 IPRG. Eine
anderweitige Auslegung von Art. 78 IPRG ist aufgrund der vorliegenden Differenzen
zwischen dem Institut der Adoption nach den Rechtssystemen der Schweiz und
Bosnien-Herzegowinas nicht mAfglich. So will nAamlich Art. 78 Abs. 2 IPRG vermeiden,
dass eine ausl Aandische Adoption im Inland potentiell stAarker wirkt alsim Ausland
(Siehr/Tejura, Anerkennung ausl Aendischer Adoptionen in der Schweiz, in SJZ 89 (1993)
S. 277).

E.4

a) In BGE 117 11 340 hat das Bundesgericht entschieden, es sei dem Eintragungsgesuch
fAYur eine philippinische Adoption nicht stattzugeben, da diese keine Volladoption, sondern
lediglich eine einfache Adoption sei und diese die rechtlichen Beziehungen des
Adoptivkindes zu den natA¥alichen Eltern im Gegensatz zur schweizerischen Adoption
welterbestehen lasse, dies well die Gleichwertigkeit der beiden unterschiedlichen Institute
zu verneinen sei. Den BeschwerdefAYzhrern stehe esfrei, die streitige Adoption im
Familienregister a's einfache Adoption eintragen zu lassen. b) Die BeschwerdefAYzhrer
stAVizen sich auf den in E. 3 d am Ende erwAchnten Autor Siehr, gemArss welchem ein
Anspruch auf die Anerkennung der Adoption in der Schweiz und deren Eintragung in den
hiesigen Registern bestehe, auch wenn aus besonderen GrAY.nden in Bosnien-Herzegowina
keine Volladoption mehr mAfglich gewesen sei. ¢) Dieser Autor kritisiert zwar
obengenannten Entscheid des Bundesgerichts. Er wAYarde es als sinnvoller erachten, wenn
jede Adoption, die ein KindesverhAgltnis zu den Adoptiveltern, wenn auch nur mit
schwachen Wirkungen, herstellt, ins Zivilstandsregister mit der Bemerkung eingetragen
wAYurde, dass es sich um eine ausl Aandische Adoption nach dem Recht eines bestimmten
Staates handle (Siehr/Tgjura, a.a.O., S. 278). Damit sagt dieser Autor aber entgegen den
AusfAYzhrungen der BeschwerdefAYzhrer und mit dem Bundesgerichtsentscheid, dass die
im Ausland erfolgte einfache Adoption zwar ins schweizerische Zivilstandsregister
eingetragen werden kA nne, jedoch unter Angabe des Landes, nach welchem adoptiert
worden ist (Siehr, in ZAYacher Kommentar zum IPRG, 2. Aufl., ZAYaich 2004, Art. 78 N.
28). Faktisch wAYurde also im vorliegenden Fall auch mit Siehr lediglich die einfache
Adoption eingetragen.



E.5

a) Weiter machen die Beschwerdef AYzhrer geltend, es komme hinzu, dass B und dessen
Mutter gemAass den beiden Erkl Aarungen ausdrAY.cklich das EinverstAsndnis mit der
Anerkennung und der Eintragung einer VVolladoption in der Schweiz erklAart hAstten. In
analoger Anwendung der Bestimmungen AYzber das Haager Abkommen vom 29. Mai 1993
AY.ber den Schutz von Kindern und die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der
Internationalen Adoption sei somit die in Bosnien-Herzegowina ausgesprochene Adoption
zwischen den beiden Beschwerdef A%hrern in der Schweiz al's Volladoption anzuerkennen.
b) Bosnien-Herzegowina gehA{rt nicht zu den Unterzei chnerstaaten des Haager

Am bereinkommens vom 29. Mai 1993 AY.ber den Schutz von Kindern und die
Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Internationalen Adoption. Demzufolge findet das
Haager Am bereinkommen auf den vorliegenden Sachverhalt keine Anwendung. Eine
solche Anwendung kann auch nicht einfach per analogiam konstruiert werden, hat doch
Bosnien-Herzegowina von der MAfglichkeit, dem Haager Am bereinkommen beizutreten,
keinen Gebrauch gemacht. ¢) Selbst wenn das Haager Am bereinkommen analog zur
Anwendung gelangen wAYarde, was &mm wie gesagt &m m nicht zutrifft, wAzare zu
beachten, dass dessen Art. 27 lediglich eine A«KannVorschriftA» darstellt. Dass die
Adoption kraft Gesetzes als volle Adoption anzuerkennen wAere, wird aufgrund einer
lediglich analogen Anwendung des Am bereinkommens niemals der Fall sein, dadie
BehAfrde, welche die Adoption durchgefA¥zhrt hat, die Bescheinigung, dass die Adoption
gemAoss dem Am bereinkommen zu Stande gekommen ist (Art. 23 des

Am bereinkommens), nicht erbringen kann respektive diese Bescheinigung vom
anerkennenden Staat nicht akzeptiert zu werden braucht.

E.©6

a) GestA Yzt auf diese ErwArgungen und in Am bereinstimmung mit der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung kommt das V erwaltungsgericht zum Schluss, dass die
in Frage stehende Adoption lediglich als einfache Adoption in die Zivilstandsregister
eingetragen werden kA fnnte. b) Die Beschwerdef AYhrer lassen Anerkennung der
Adoption und Eintragung in die hiesigen Zivilstandsregister beantragen. Aus der
BegrA¥andung ihrer AntrAnge ergibt sich, dass sie darauf abzielen, die unvollstAandige
Adoption sai als schweizerische Volladoption anzuerkennen. Zu beachten ist aber auch,
dass die Beschwerdef AYzhrer schon vor dem Amt um Eintragung der Volladoption in der
Schweiz ersuchten. Zu keinem Zeitpunkt war von Seiten der BeschwerdefAYzhrer die Rede
von der Eintragung der einfachen Adoption in die hiesigen Register. ¢) Demzufolge hatte
sich weder das Amt noch die Vorinstanz AYzber die Anerkennung der vorliegenden
Adoption as unvollstAendige Adoption zu Aaussern. Indem sie lediglich prAYten, ob die
Adoption als volle anzuerkennen sei, prAY4ten sie die AntrAage der Beschwerdef AVshrer
in genAY.gender Weise.

E.7

Schliesslich mAY.sste man sich fragen, ob der von den Beschwerdef AYzhrern mittels
Adoption offenkundig primAzr angestrebte Familiennachzug sich &mm selbst bei
Eintragung der Adoption in die hiesigen Register &mm nicht als rechtsmissbrAsuchlich
erweist. Der Sachverhalt wAgre allenfalls mit demjenigen einer Scheinehe zu vergleichen.
Entscheid vom 27. April 2005 Die von Sund B gegen diesen Entscheid gefAYzhrte

V erwaltungsgerichtsbeschwerde hat das Bundesgericht mit Urteil vom 21. Dezember 2005
abgewiesen (5A.20/2005). x
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