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Erwagungen

E.31

GemAuss Art. 55 Abs. 1 ZPO haben die Parteien dem Gericht die Tatsachen, auf die sie
ihre Begehren stAYizen, darzulegen und die Beweismittel anzugeben. Eine
Tatsachenbehauptung hat nicht alle Einzelheiten zu enthalten. Es genAY.gt, wenn die
Tatsachen, die unter die das Begehren stAYztzenden Normen zu subsumieren sind, in einer
den Gewohnheiten des L ebens entsprechenden Weise in ihren wesentlichen ZAY.gen oder
Umrissen behauptet werden[1]. Ein solchermassen vollstAandiger Tatsachenvortrag wird
als schlAYussig bezeichnet, da er bei Unterstellung, er sei wahr, den Schluss auf die
anbegehrte Rechtsfolge zul Aasst[2]. Bestreitungen sind so konkret zu halten, dass sich
bestimmen |Aasst, welche einzelnen Behauptungen damit bestritten werden. Die
Bestreitung muss ihrem Zweck entsprechend so konkret sein, dass die Gegenpartei weiss,
wel che Tatsachenbehauptungen sie beweisen muss[ 3]. Bestreitet die beklagte Partei diesen
Tatsachenvortrag, greift eine A¥ber die Behauptungslast hinausgehende
Substantiierungslast. Die VVorbringen sind diesfalls nicht nur in den GrundzAY.gen, sondern
in Einzeltatsachen zergliedert so umfassend und klar darzulegen, dass darAYzber Beweis
abgenommen oder dagegen der Gegenbeweis angetreten werden kann[4].
Tatsachenbehauptungen haben substantiiert in der Rechtsschrift selbst zu erfolgen; ein
globaler Verweis auf eingereichte Unterlagen genAY.gt den bundesrechtlichen
Anforderungen an die Substantiierung nicht[5]. Es liegt weder am Gericht noch an der
Gegenpartei, die Sachdarstellung aus den Beilagen zusammenzusuchen und danach zu
forschen, ob sich aus den Beilagen etwas zugunsten der behauptungsbel asteten Partel
ableiten |Aasst[6].

E.3.2

Das Gericht bildet sich seine Am berzeugung nach freier WAYurdigung der Beweise[7].
Gegenstand des Beweises sind nach Art. 150 Abs. 1 ZPO rechtserhebliche, streitige
Tatsachen. Dies setzt entsprechende, substantiierte Tatsachenbehauptungen voraus, die von
der Gegenseite genAY.gend substantiiert bestritten werden. Das Beweisverfahren dient
nicht dazu, fehlende Behauptungen zu ersetzen oder zu ergArnzen, sondern setzt solche
vielmehr voraus. Eine Beweisofferte muss sich dabei eindeutig der damit zu bewei senden
Tatsachenbehauptung zuordnen lassen und umgekehrt[8]. Offenkundige und
gerichtsnotorische Tatsachen sowie allgemein anerkannte ErfahrungssAatze bedAYarfen
keines Beweiseq 9.

E.33

Nach Art. 8 ZGB hat, wo es das Gesetz nicht anders bestimmt, derjenige das
Vorhandensein einer behaupteten Tatsache zu beweisen, der ausihr Rechte ableitet.
DemgemAass hat die Partei, die einen Anspruch geltend macht, die rechtsbegrAYzndenden



Tatsachen zu beweisen, wAehrend die Beweislast fAYar die rechtsaufhebenden

bezi ehungswei se rechtsvernichtenden oder rechtshindernden Tatsachen bei der Partei liegt,
die den Untergang des Anspruchs behauptet oder dessen Entstehung oder Durchsetzbarkeit
bestreitet. Die Beweidastverteilung regelt die Folgen der Beweislosigkeit. Gelangt ein
Gericht dagegen in WAYardigung der Beweise zum Schluss, eine Tatsachenbehauptung sei
bewiesen oder widerlegt, ist die Beweidastverteilung gegenstandsl o[ 10].

E.34

In welchem Prozessstadium die Partelen Tatsachen zu behaupten und zu bestreiten sowie
ihre Beweismittel einzureichen haben, ergibt sich aus Art. 221 bis 226 ZPO sowie Art. 229
Abs. 2 ZPO und in Bezug auf neue Tatsachen und Beweismittel aus Art. 229 Abs. 1 ZPO
(erstinstanzliches Verfahren) beziehungsweise Art. 317 Abs. 1 ZPO (Berufungsverfahren).
Nach der RechtAsprechung des Bundesgerichts kann sich jede Partei nur zweimal
unbeschrAankt Aaussern: Ein erstes Mal im Rahmen des ersten Schriftenwechsels; ein
zweites Mal entweder im Rahmen eines zweiten Schriftenwechsels oder &mm wenn kein
solcher durchgefAYzhrt wird &m m an einer Instruktionsverhandlung oder "zu Beginn der
Hauptverhandlung” vor den ersten ParteivortrAagen. WAore es mAfglich, an einer einem
doppelten Schriftenwechsel folgenden Instruktions- oder Hauptverhandlung oder nach
einem einfachen Schriftenwechsel mit anschliessender Instruktionsverhandlung noch
unbeschrAankt Tatsachen vorzubringen, so wAgre die Eventualmaxime in das Ermessen
des Gerichts gestellt und eine Partei wAY.sste von vornherein nie, wann der Aktenschluss
eintritt. Ein solches Vorgehen widerspricht einem geordneten und fAYar die Parteien
berechenbaren Prozessablauf. Die Parteien haben mithin nur zwei Mal das Recht,
unbeschrAankt Tatsachen und Beweismittel vorzutragen[11].

E. 41

Wer in seinem Urheber- oder verwandten Schutzrecht verletzt oder gef Ashrdet wird, kann
vom Gericht unter anderem verlangen, eine drohende Verletzung zu verbieten oder eine
bestehende Verletzung zu beseitigen[12]. Vorbehalten bleiben nach Art. 62 Abs. 2 URG die
Klagen nach dem Obligationenrecht auf Schadenersatz, auf Genugtuung sowie auf
Herausgabe eines Gewinns entsprechend den Bestimmungen AYzber die
GeschAnftsfAYzhrung ohne Auftrag. Die Voraussetzungen fAYu
SchadenersatzansprAY.che im Immaterial gAY4errecht sind identisch mit den
Haftungsvoraussetzungen im Obligationenrecht, auf die die entsprechenden Gesetze, hier
Art. 62 Abs. 2 URG, verweisen. Massgebend sind demnach die Haftungsvoraussetzungen
der jeweiligen Normen[13].

E.421

GestAVizt auf Art. 62 Abs. 2 URG kann der Urheber, der in seinen Schutzrechten verletzt
wird, insbesondere auf Gewinnherausgabe klagen[14]. Gewinnherausgabe ist nach
schweizerischer Praxis nicht Ersatz fAYar einen Schaden des Schutzrechtsinhabers, sondern
Herausgabe (AbschA fpfung) der dem auftragsiosen GeschAoftsfAYzhrer (Verletzer)
entstandenen Vorteile, das heisst Gegenstand einer Forderung gestAYizt auf (unechte)
GeschAxrftsfAYzhrung ohne Auftrag nach Art. 423 OR[15].

E.4.22

Wurde die GeschArftsfAYzhrung nicht mit RAY.cksicht auf das Interesse des
GeschAaftsherrn unternommen, so ist dieser gemAsss Art. 423 Abs. 1 OR gleichwohl
berechtigt, sich die aus der FAYzhrung seiner GeschAafte entspringenden Vorteile



anzueignen. Zur Ersatzleistung an den GeschAxoftsfAYzhrer und zu dessen Entlastung ist der
GeschArftsherr nach Art. 423 Abs. 2 OR nur so weit verpflichtet, als er bereichert ist. Der
Vorteil sherausgabeanspruch ist an drei Voraussetzungen geknAY pft: ein widerrechtlicher
Eingriff in die Rechte eines anderen, der Wille des GeschAoftsfAYzhrers, das GeschAnft
ausschliesslich oder schwergewichtig im eigenen Interesse zu fAY4hren, und schliesslich die
BAfsglAnubigkeit des GeschAnftsfAYhrers[16]. Die Intervention des
GeschAoftsfAVzhrers ist widerrechtlich, wenn sie ohne Rechtsgrund erfolgt, das heisst,
weder auf einem Vertrag noch auf dem Gesetz beruht[17]. Im Bereich des Urheberrechts
gilt jede nicht autorisierte Nutzung der einem Dritten zustehenden Rechte als
widerrechtlicher Eingriff[18]. Ein Wille des GeschArftsfAYzhrers, die Angelegenheit
ausschliesdlich oder AYzberwiegend im eigenen Interesse zu fAYzhren, liegt insbesondere
vor, wenn der GeschAnftsfAYzhrer eine dem GeschArftsherrn zustehende Zahlung in
eigenem Namen einkassiert[19]. Der GeschAxrftsfAYzhrer handelt bA fsgl Acubig, wenn er
weiss oder wissen muss, dass er ohne Rechtsgrund in eine fremde Rechtsposition
eingreift[20]. Der Beweis des bAfisen Glaubens obliegt dem GeschAsftsherrn[21].

E.4.23

Sind diese Voraussetzungen erfAYAIt, so ist der GeschArftsfAYzhrer verpflichtet, dem
GeschAoftsherrn den (ungerechtfertigten) Gewinn herauszugeben, den er durch die
unbefugte Eingriffshandiung erzielt hat. Darunter fAxllt jeder geldwerte Vorteil, der sich
aus dem Eingriff ergibt, das heisst, die Differenz zwischen dem tatsAzchlichen VermA9gen
des Verletzers und dem VermA fjgensstand, den dieser ohne die rechtswidrige
BeeintrAachtigung gehabt hAstte. Der Gewinn muss jedoch kausal mit dem beanstandeten
rechtswidrigen Eingriff verknAY pft sein[22]. Die Gewinnherausgabe soll den Verletzer so
stellen, als hAxtte die Verletzungshandlung nie stattgefunden. Esist die Differenz zwischen
dem verletzerseitigen VermA fgensstand nach der Verletzungshandlung und dem
(hypothetischen) VermA fgensstand ohne Verletzungshandlung. Es findet also eine auf das
VerletzervermA flgen bezogene Differenzhypothese statt[23]. Die Herausgabepflicht betrifft
den Nettogewinn des GeschArftsfAYzhrers, das heisst den aus dem rechtswidrigen Eingriff
erzielten Bruttoertrag abzAY.glich der vom GeschAxrftsfAYzhrer aufgewendeten K osten
(Aufwendungen beziehungsweise Verwendungen)[24].

E.424

Esist bloss der Anteil am Verletzergewinn herauszugeben, der kausal auf die
GeschAoftsanmassung zurAYackgef AYzhrt werden kann[25]. Es kann daher nicht erheblich
sein, welche Unkosten dem GeschAaftsherrn selbst angefallen wArren oder welche Kosten
durchschnittlich anfallen. Zur Ermittlung des Nettogewinns sind vielmehr die konkret dem
GeschAoftsfAYzhrer erwachsenen Unkosten festzustellen, wAchrend allfAxllige
branchenAYzbliche Kosten allenfalls AV eine SchArtzung nach Art. 42 Abs. 2 OR
berAY.cksichtigt werden kA fnnen, wenn die Voraussetzungen daf AYur erfAY4It sind. Die
Abgrenzung der abzugsfAchigen Aufwendungen erfolgt grundsAstzlich danach, ob sie
vom GeschAaftsfAYzhrer besonders fAYur den gewinnbringenden Umsatz getAxtigt wurden
und daf A% auch objektiv erforderlich waren, oder ob sie ebenfalls anderen Zwecken
dienen konnten[26]. Unbeachtlich ist, ob der GeschArftsherr den realisierten Gewinn selbst
amm in welcher HAThe auch immer &m m verdient hAatte[27]. Schwierigkeiten kann im
Einzelfall die Frage bereiten, ob der erzielte Gewinn aus der FAYzhrung des fremden
GeschAxfts entspringt oder allenfalls auf andere Handlungen, wie Werbemassnahmen, gute
Vertriebsstruktur, spezifische GeschArftsbeziehungen, zurAYackzufAYzhren ist. Hier ist ein



Wertungsentscheid darAYzoer zu fArllen, ob der Gewinn der verletzten RechtssphAxre des
GeschAxftsherrn noch zugerechnet werden kann. Stammt der Gewinn sowohl vom Eingriff
in fremde Rechte als auch aus eigenen Anstrengungen des GeschArftsfAYzhrers
("Kombinationseingriff"), kann nach gerichtlichem Ermessen schon im Rahmen der
Gewinnberechnung festgel egt werden, inwiefern der Eingriff in die fremden Rechte kausal
war[28]. Der Richter entscheidet nach frelem Ermessen, welchen Anteil die einzelnen
Faktoren am erzielten Gewinn hatten[29]. ZufAxllige Gewinnvermehrungen, also solche,
die nicht vom GeschAxftsfAYzhrer durch eigene Anstrengungen verursacht sind, gehen
zugunsten des GeschAaftsherrn[30].

E. 431

Dasich die Herausgabe auf den Netto-Gewinn des GeschAoftsfAYzhrers bezieht, trAagt der
GeschArftsherr die Beweislast fAYa die HAfhe des Bruttoertrags, wAchrend es dem
GeschArftsfAYzhrer obliegt, die HAfhe seiner getAxtigten Aufwendungen nachzuweisen.
Eine analoge Anwendung von Art. 42 Abs. 2 OR (SchAxtzung des Schadens bei
unvollstAendigem Beweis) ist nur zul Asssig, wenn deren V oraussetzungen erfAY4lt sind.
Die darin vorgesehene Beweiserleichterung entbindet den KIAgager nicht von der Pflicht,
dem Gericht amm soweit ihm dies zumutbar ist &m m ale Tatsachen darzulegen, die als
Indizien fAYa das Bestehen eines Gewinns sprechen und dessen SchA atzung ermA fglichen
oder erleichtern. Sie verleiht dem GeschArdigten nicht das Recht, ohne hinreichende

K onkretisierung beliebige GewinnherausgabeansprAY.che geltend zu machen[31]. Der
SchAxrdiger, der die HAfhe seiner Gewinne bestreitet, muss dies spezifiziert unter Vorlage
von Detailzahlen tun und kann sich nicht mit pauschaler Bestreitung begnAY.gen[32].

E.43.2

Die Beweislast fAY4 das Vorliegen eines K ausal zusammenhangs zwischen der
rechtswidrigen BeeintrArachtigung seiner RechtsgAYiter und dem vom GeschAoftsfAYshrer
erzielten Nettogewinn liegt beim GeschAaftsherrn. Hinsichtlich des erforderlichen
Beweisgrads genAv.gt AVberwiegende Wahrscheinlichkeit[33]. [am [] 5.2.
Unbestrittenermassen AYzbernahm der Beklagte im Wissen und Willen darum, dass er in
die RechtssphAare des KIAagers eingreift, fAYar seine (hier interessierenden) Werke
"Menschenkenntnis Lektion 1", "Menschenkenntnis Lektion 2" und "Die Kunst des
Gesichterlesens' Teile aus urheberechtlich geschAYizten Werken des KIAagers. Ebenfalls
ist unbestritten, dass er diese Werkexemplare an D. abgegeben beziehungsweise
verAnoussert hat (unerlaubte Verbreitung), inklusive die Berechtigung zur gewerblichen
Nutzung derselben. Deswegen wurde der Beklagte auch mit Strafurteil des Bezirksgerichts
der (gewerbsmAassigen) Urheberrechtsverletzung (im Sinn von Art. 67 Abs. 1 lit. a, ¢, d, e
und f i.V.m. Abs. 2 URG) rechtskrAxftig schuldig gesprochen, wobei das Bezirksgericht
erwog, es sei nicht zwingend festzuhalten, in Bezug auf welche Texte der Beklagte im
Einzelnen welche TatbestAande erf A¥41t habe. Im Grundsatz ist somit die widerrechtliche
Urheberrechtsverletzung beziehungsweise die bAfsgl Acubige GeschA aftsanmassung
erstellt und insofern auch unbestritten. 5.3. 5.3.1. Der KIArger behauptete, der Beklagte
habe die urheberrechtlich geschAY4zten Inhalte aus den Werken des KIArgers"in
wesentlichen Teilen" in die eigenen BAY.cher und Skripte AY4ernommen, indem er diese
weitgehend kopiert oder hAfichstens unwesentlich verAandert habe. Als Beweise fAYu
diese Behauptung offerierte er ein Mahnschreiben an den Beklagten, die zu edierenden
Akten der Staatsanwaltschaft sowie die Befragung des KIAagers als Partei und einer
Zeugin. Der Beklagte bestritt die "weitgehende" Am bernahme der Texte des KIArgersin



seine Werke, wobei er anhand des im Rahmen des Strafverfahrens eingeholten Gutachtens
das Ausmass der Am bernahmen auf unter 10% bezifferte und begrAY.ndete; gemAxss dem
"PlagScan"-Programm seien es gar nur 2,5 beziehungsweise 8%. Dazu machte der KIAager
in der Folge keine substantiierten AusfAYzhrungen, sondern begnAYgte sich mit dem
Hinweis, dass das Ausmass der urheberrechtsverletzenden Am bernahmen fAYr eine
strafrechtliche Verurteilung genAYgt habe. Es sei unerheblich, ob das
"PlagScan”-Programm angeblich "Plagiat-ProzentsAntze" von lediglich 2,5% und 8%
ergeben habe, wie der Beklagte behauptet habe. Entscheidend sei, dass die unbefugten

Am bernahmen aus den Werken des KIArgers derart von (inhaltlicher) Bedeutung gewesen
seien, dass sie zu einer strafrechtlichen Verurteilung gefAYzhrt hAatten. 5.3.2. FAYa eine
strafrechtliche Verurteilung mag das Ausmass der urheberrechtsverletzenden
TextAYdernahmen (wAqrtlich oder umformuliert) nicht wesentlich sein. Im
zivilrechtlichen Verfahren auf Gewinnherausgabe ist jedoch, insbesondere bei der
PrAYzfung, inwieweit ein allfAxdlliger Gewinn auf die widerrechtliche
Urheberrechtsverletzung zurAY.ackzuf AYzhren ist, der Anteil an urheberrechtsverletzenden
Passagen in den Werken des Beklagten relevant. Die Substantiierungs- und Beweislast in
Bezug auf das Ausmass der Urheberrechtsverletzung liegt beim KIArger. Dieser machte
jedoch weder substantiierte AusfA¥zhrungen dazu noch setzte er sich mit den
ausfAYzhrlichen Bestreitungen des Beklagten auseinander. Der blosse Verweis des
KlAxrgers auf die strafrechtliche Verurteilung genAY.gt diesbezAYaglich nicht. Esist auch
nicht Sache des Gerichts, die vom KIAager als Beweis angefAYzhrten Strafakten oder das
66-saitige SachverstAendigengutachten zu durchforsten und selbst Vergleiche oder gar
Berechnungen anzustellen. Vielmehr hAatte es am KIArger gelegen, sich substantiiert zu
Anussern und zum Beweis auf konkrete Fundstellen hinzuweisen, beispielsweise auf die
Randziffern im SachverstAzndigengutachten. Die vom KIAxrger offerierte Befragung von
sich als Partei und einer Zeugin kA fnnen nicht dazu dienen, eine mangel hafte
Substantiierung nachzuholen beziehungsweise nachzubessern[34]. Entsprechend ist auf die
Erhebung dieser Beweise zu verzichten. Aus dem Mahnschreiben des KIAagers an den
Beklagten ergeben sich keine Anhaltspunkte AYVzber das Ausmass der
Urheberrechtsverletzungen bezAY.glich des hier interessierenden VertragsverhAxltnisses
zwischen dem Beklagten und D. 5.3.3. Mangels rechtsgenAY.glicher Substantiierung des
Ausmasses der Urheberrechtsverletzung ist diesbezAY.glich auf das ZugestArndnis des
Beklagten in der Klageantwort abzustAYizen, der auf das SachverstArndigengutachten und
auf von ihm im Strafverfahren eingereichte PrAY4berichte des " PlagScan"-Programms
verweist. In Am bereinstimmung mit dem Strafurteil des Bezirksgerichts ist auf das von der
Staatsanwal tschaft eingeholte SachverstAandigengutachten abzustellen, nicht auf die
PrAY.fberichte des "PlagScan”-Programms. Mittels des " PlagScan"-Programms lassen sich
augenscheinlich wA{rtliche Plagiate rasch erkennen. Daesim hier zu beurteilenden Fall
jedoch unbestrittenermassen nicht nur um 1:1 Am bernahmen von Texten geht, sondern
auch um die Am bernahme charakteristischer WesenszAY.ge von einem Werk in ein
anderes, erscheinen PrAY.fberichte dieses Programms als unzureichend. Esist daher auf die
AusfAYzhrungen des Beklagten im Zusammenhang mit dem SachverstAzndigengutachten
abzustAYizen, wonach die Urheberrechtsverletzungen weniger als 10% des Gesamtwerks
des Beklagten betreffen und die Unterlagen des Beklagten zu AYzber 90% vom Beklagten
selbst stammen. [am [] 6.2. 6.2.1. Unbestrittenermassen schlossen D. und die C. GmbH am
28. Januar 2009 einen Ausbhildungs- und Dozentenvertrag ab. Ebenfalls unstrittig ist, dass
D. gestAVizt auf diesen Vertrag der C. GmbH Fr. 30'000.00 A¥berwies. 6.2.2. Die Klage



auf Gewinnherausgabe richtet sich jedoch nicht gegen die C. GmbH, sondern gegen den
Beklagten persAfnlich. Der KIArger behauptete, der Beklagte sai alleiniger
GeschAxftsfAYVzhrer der C. GmbH und halte 18 von 20 (beziehungsweise frA%zher: 17 von
20) Stammanteilen. GemAuxss Strafurteil des Bezirksgerichts habe der Beklagte mit den
urheberrechtsverletzenden Straftaten regelmAsssige und hohe Einkommen generiert. Der
Beklagte habe mit der VervielfAnltigung und Abgabe der fraglichen BAY.cher und Skripte
im Rahmen seiner Schulungen und Dozentenausbildungen betrArchtliche Einnahmen
AY.ber seine Gesellschaft, die C. GmbH, erzielt; der Beklagte habe wAzhrend viereinhalb
Jahren mit den von ihm durchgefA¥zhrten Schulungen und den abgeschl ossenen
DozentenvertrAagen Einnahmen von insgesamt Fr. 844'684.95 erzielt und daraus einen
wesentlichen Teil seines Lebensunterhalts finanziert. 6.2.3. Im Strafurteil des
Bezirksgerichts wurde im Rahmen der GewerbsmA ossigkeit ausgefAYzhrt, dass die vom
Beklagten durchgefAYzhrten Kurse und Ausbildungen &m m im Rahmen derer den
jeweiligen Teilnehmern die urheberrechtsverletzenden Texte abgegeben worden seien &m m
einen festen Bestandteil der GeschAnftstAxtigkeit des Beklagten gebildet hAatten und ihm
betrArchtliche Einnahmen gebracht hAstten, die durch anschliessende L ohnauszahlungen
der Bestreitung seines L ebensunterhalts gedient hAxatten. 6.2.4. Die Behauptung des
KlAxrgers, wonach der Betrag von Fr. 30'000.00 vom Beklagten persAfnlich &m m lediglich
mit dem Umweg AYzber die C. GmbH am m vereinnahmt worden sei, wurde vom Beklagten
nicht bestritten, sondern er erklAarte, beim Gewinn, der sich aus der Zahlung von

Fr. 30'000.00 abzAYglich den vom Beklagten geltend gemachten Unkosten ergab, handle
es sich um seinen Gewinn ("Gewinn des Beklagten™). Daher sind die Einnahmen dem
Beklagen persAfnlich zuzurechnen. Im Gegenzug sind aber auch allfAxllige Unkosten,
auch wenn sie A¥ber die C. GmbH gebucht wurden, dem Beklagten direkt anzurechnen.
Der KIAager bestritt nicht, dass allfAsllige Unkosten &m m soweit bewiesen 4mm vom
Bruttogewinn von Fr. 30'000.00 in Abzug gebracht werden kA {innen. 6.3. 6.3.1. In Bezug
auf die Unkosten erklAarte der Beklagte allgemein, es sei betreffend die Beweiserbringung
zu berAYcksichtigen, dass die Ausbildung im Jahr 2009 erfolgt sei und aufgrund der
10-jAchrigen Aufbewahrungspflicht und Entsorgung von Dokumenten nicht mehr ale
AufwAande belegt werden kA fnnten. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts setzt
eine Beweiserleichterung eine "Beweisnot" voraus. Diese Voraussetzung ist erfAY4It, wenn
ein strikter Beweis nach der Natur der Sache nicht mA Yglich oder nicht zumutbar ist,
insbesondere, wenn die von der beweishel asteten Partei behaupteten Tatsachen nur
mittelbar durch Indizien bewiesen werden kAfinnen. Eine Beweisnot liegt aber nicht schon
darin begrAY.ndet, dass eine Tatsache, die ihrer Natur nach ohne Weiteres dem
unmittelbaren Beweis zugArnglich wAuore, nicht bewiesen werden kann, weil der
beweisbel asteten Partei die Beweismittel fehlen. Blosse Beweisschwierigkeiten im
konkreten Einzelfall kA fnnen nicht zu einer Beweiserleichterung fAYzhren[35]. Der
Umstand, dass dem Beklagten mehr a's zehn Jahre nach dem Vertragsschluss mit D.
alenfalls nicht mehr alle Beweismittel zur VerfAYgung stehen, bewirkt keine Beweisnot,
die zu einer Beweiserleichterung fAYzhrt. Esist damit auch nicht zu prAYifen, ob der
Beklagte (wie es der KIAnger vorbrachte) gehalten gewesen wAere, die entsprechenden
Unterlagen aufzubewahren. 6.3.2. Als Unkosten fAYa die Grundausbildung in Y. machte
der Beklagte eine Anzahlung an den Vermieter des Ferienhausesin Y. in der HAhe von
Fr. 759.26 sowie eine weitere Zahlung fAYur die Herberge im Umfang von Fr. 648.35
geltend. Weiter ergAaben sich Essens- und Reisekosten aus den AuszAY.gen " Spesen
Dozentenausbildung" im Betrag von Fr. 1'001.00 und aus dem Auszug "Visa Corner Card,



Z." von Fr. 3065.90. Als Beleg daf AV reichte er den Auszug des Aufwandkontos
"Dozenten-Ausbildung" aus der Buchhaltung ein. Der KIAnger bestritt diese Behauptungen
und erklAxarte, der geltend gemachte (Spesen-)Aufwand fAYar die fAY.nftAagige
Grundausbildung von angeblich Fr. 5'474.50 fAYu Kost und Logis sowie fAYa die Anreise
erweise sich als deutlich A¥berrissen, zumal die Dozenten, auch D., ihre Kosten,
namentlich Unterkunft und sonstige Spesen, selbst zu tragen gehabt hAstten. 6.3.3. D.
bestAxtigte anl Ansslich der Beweisverhandlung, dass er mit dem Beklagten fAYr die
Grundausbildung in Y. war, und dass er zusammen mit dem Beklagten nach Y. fuhr. Auch
wenn die Original bel ege beziehungsweise die Rechnungen fehlen, erscheinen die aus dem
Kontoauszug der Buchhaltung der C. GmbH ersichtlichen Aufwendungen von Fr. 759.26
und von Fr. 648.35 fAYa die Unterkunft in Y. wAchrend fAYunf Tagen als nachvollziehbar.
Dasselbe gilt fAYa die Buchung von Fr. 1'001.00 vom 12. Juli 2009 mit dem Text " Spesen
Dozentenausbildung”. Dieser Betrag erscheint fAYa die Spesen vor Ort und die Autofahrt
nach Y. alsplausibel. 6.3.4. Zum Betrag AYV.ber Fr. 31065.90, welcher am 31. Juli 2009 mit
dem Text "VISA Corner Card, Z." verbucht wurde, fehlen Detailbelege. Aus dem

K ontoauszug der Buchhaltung ergibt sich nicht, ob die entsprechenden K osten AY.berhaupt
mit der Ausbildung von D. zusammenhAangen. Daher kann dieser Betrag nicht als
Unkosten berAYcksichtigt werden. 6.3.5. Der KIArger brachte in der Replik vor, D. habe
beim Kursin Y. fAYur die fAYanftAngige Unterkunft eine K ostenpauschale von Fr. 1'200.00
bezahlen mA Y ssen. Er reichte al's Beweis daf AV eine Rechnung der C. GmbH vom 2. Juni
2009 ein und beantragte die Befragung von D. als Zeugen. Der Beklagte bestritt dies
generell und verwies auf die eigenen AusfAYzhrungen. Aus dem vom KlAxager
eingereichten Dokument ergibt sich, dass D. im Zusammenhang mit der
"Menschenkenntnis-Basis-Ausbildung in der Herberge" ein Betrag von Fr. 1'200.00 fAYur
die Unterkunft in Rechnung gestellt wurde. D. erklAsrte anl Assslich der Zeugenbefragung,
die Zeitin Y. habe er zusAxtzlich bezahlt, das sei nicht inklusive gewesen; die

Am bernachtung habe auch Geld gekostet. Er kA finne nicht mehr genau sagen, wieviel dies
gewesen sei, wohl "ein paar Tausend Franken”; die Behauptung, er habe fAYur die
Unterkunft in Y. Fr. 1'200.00 bezahlt, kA fnne zutreffen. Entsprechend ist davon
auszugehen, dass D. dem Beklagten (zusAxtzlich zu den unbestrittenen Fr. 30'000.00) noch
Fr. 1'200.00 fAYar die Unterkunft in Y. bezahlte. Dieser Betrag ist aufzurechnen,
beziehungsweise von den "Unkosten" abzuziehen. 6.3.6. Weiter machte der Beklagte al's
Unkosten Konzept und Druckkosten von Fr. 5'581.55 geltend. Die Konzeption und
Erstellung der Dozentenunterlagen habe insgesamt Fr. 55'815.55 gekostet; bei zehn
Dozenten entfielen auf D. Fr. 5581.55. Als Beweis dafAYar reichte der Beklagte einen
Auszug aus dem Aufwandkonto "Dozentenausbildungs-Unterlagen” der Buchhaltung der C.
GmbH ein. Darinist AYber 5,5 Jahren hinweg der besagte Aufwand im Total verbucht. Der
KIAnger taxiert diesen Betrag als A¥4erhAfht. Die Buchungen betreffen gemArss dem
Aufwandkonto verschiedene Jahre. Die einzelnen Buchungen und das Aufwandkonto
"Dozentenausbildungs-Unterlagen™ bildeten Teil des Jahresabschlusses der C. GmbH und
somit der Steuererkl Arrung. Dass es diesbezAY.glich jemals Ungereimtheiten gab, ist nicht
ersichtlich und wurde auch nicht behauptet. Der geltend gemachte Aufwand erscheint zwar
hoch, angesichts der vereinnahmten BetrArge gemAgss den Ausbildungs- und
DozentenvertrAagen jedoch verhArltnismArssig. Folglich ist der Betrag von Fr. 5'581.55
als Unkostenbetrag in Bezug auf den Ausbildungs- und Dozentenvertrag mit D.
anzurechnen. 6.3.7. Ferner verlangt der Beklagte, es sei fAYur die Tagesbetreuung und
Stoffvermittlung in Y. ein Honorar fAYua fAYanf Tage von Fr. 91000.00 anzurechnen. Er



offerierte als Beweis einen "Beleg Tageshonorar”. Es handelt sich um eine Rechnung an
eine unbekannte Person fAYur ein "Eval uations-Coaching”, woraus sich ein Honorar von
Fr. 1'500.00 ergibt. Aus der Rechnung geht nicht hervor, dass es sich um das Honorar fAYar
einen einzelnen Tag handelt. Zudem datiert die Rechnung neun Jahre nach der fraglichen
Dozentenausbildung. Die Grundausbildung von D. in Y. beinhaltete unstreitig auch eine
Betreuung beziehungsweise L ehrtAxatigkeit des Beklagten wAshrend den fAYanf Tagen.
Dieser Umstand ist jedoch nicht unter dem Titel der abzugsfAshigen Unkosten zu
berAY.cksichtigen, sondern esist im Rahmen des K ausal Azusammenhangs zu prAYifen,
welcher Anteil des erzielten Gewinns auf die Betreuung und LehrAtAxtigkeit des
Beklagten in Y. zurAY.ckzuf A¥zhren ist und wie diese mit der Am bernahme von
urheberrechtsverl etzenden Passagen aus den Werken des KIArgers in Zusammenhang
steht. 6.3.8. Insgesamt sind fAYur die Dozentenausbildung im Zusammenhang mit D.
Unkosten von total Fr. 6'790.16 zu berAYacksichtigen. Dieser Betrag umfasst einerseits
Spesen fAYar die Grundausbildung in Y . von Fr. 759.26, Fr. 648.35 und Fr. 1'001.00,
abzAYglich der Zahlung von D. von Fr. 1'200.00, und andererseits Fr. 5'581.55 fAYar
Konzept- und Druckkosten. Der Nettogewinn des Beklagten betrArgt somit Fr. 23'209.84
(Fr. 30'000.00 abzAY.glich Fr. 6'790.16). 6.4. 6.4.1. Im Ausbildungs- und Dozentenvertrag
zwischen dem Beklagten und D. verpflichtete sich der Beklagte, D. zum Dozenten in
Gesichterlesen nach altAngyptischer Lehre auszubilden. Der Ausbildungslehrgang sollte
eine sechstAngige Grundausbildung und eine Vertiefungsausbildung enthalten. Die
Grundausbildung dauere in der ersten Phase sechs Tage und werde an einem vom
Beklagten festzulegenden Ort (zum Beispiel in Y.) durchgefAYshrt. Sie umfasse die
Vermittlung von Basiswissen zur altAagyptischen Geschichte, eine EinfAYzhrung in die
praktische Menschenkenntnis sowie Vorarbeiten an den persAfnlichen Dozentenunterlagen
(Regiebuch). Hinzu kam eine V ertiefungsausbildung, in deren Rahmen die Anwendung der
atAngyptischen Lehre der praktischen Menschenkenntnis erlernt und das persAfnliche
Regiebuch erarbeitet werden sollte. Weiter war eine strategische Begleitung durch den
Beklagten wAshrend der Grund- und Vertiefungsausbildung sowie "wAzhrend eines
abgesprochenen Zeitraums seit Ausbildungsbeginn™ vorgesehen, namentlich eine
Begleitung bel der Entwicklung einer Strategie zur Gewinnung von Kunden, bei der
Erarbeitung eines Konzepts fAYa die Erteilung von Seminaren in praktischer
Menschenkenntnis sowie bei der Erstellung der persAfnlichen Unterlagen. Der Beklagte
war berechtigt, die Ausbildung jederzeit abzubrechen, sollte sich ergeben, dass der
Teilnehmer nicht in der Lage sei, sich die Kenntnisse in der fAYar die DozententAstigkeit
erforderlichen GrAY.ndlichkeit anzueignen, eine vernAYanftige Strategie zur Gewinnung
von Kunden zu erarbeiten oder persAfnliche Dozenten- und Seminarunterlagen
auszuarbeiten. Der Teilnehmer sei erst nach Bestehen des Pilotseminars berechtigt, das
vermittelte Wissen gewerblich zu nutzen. Die Beurteilung A¥ber ein Bestehen des
Pilotseminars obliege einzig dem Beklagten. 6.4.2. Der Vertrag sah vor, dass

K ursunterlagen abgegeben wAYarden, die nicht im Buchhandel oder AV4ber allgemein
zugAangliche VerkaufskanArle erworben werden kA fnnten, insbesondere umfassende
DozentenbAY.cher mit dem Inhalt der altArgyptischen Lehre in praktischer
Menschenkenntnis (als Hardcopy und in elektronischer, individueller Bearbeitung
erlaubender Form). Die AYV.bergebenen Unterlagen, insbesondere die DozentenbAY.cher,
dAYrften von D. fAYa seine DozententAxtigkeit verwendet werden. Der Beklagte
behauptete nicht, er habe neben den drel fraglichen Werken mit urheberrechtsverletzenden
Passagen noch welitere beziehungswei se andere Kursunterlagen abgegeben. Folglich ist



davon auszugehen, dass die urheberrechtsverletzenden Unterlagen, die der Beklagte an D.
abgab, die einzigen Kursunterlagen waren. 6.4.3. D. bestAxtigte die Behauptung des
Beklagten, dass er den Vertrag mit dem Beklagten abgeschlossen und den Preis bezahlt
habe, ohne AVberhaupt die dazugehA frigen Unterlagen vorher gesehen zu haben. Zu
Beginn der Ausbildung habe er zwel Koffer mit CDs und Dozentenunterlagen erhalten. Auf
die konkrete Frage, wann ihm die Unterlagen abgegeben worden seien, antwortete D., er
wisse es nicht mehr genau, aber er glaube, er habe vor der Grundausbildung einmal in die
im Vertrag aufgef AYzhrten Unterlagen hineinschauen dAYafen, wobei der Beklagte die
Unterlagen dann wieder mitgenommen habe. Er glaube, er habe die Unterlagen dann erst in
Y. erhalten. Es seien zwei Koffer gewesen. Auch wenn D. die fraglichen Unterlagen erst
nach Vertragsabschluss erhielt, hingen diese mit dem erzielten Vertragser| Afs doch eng
zusammen, da sie die Grundlage des zu vermittel nden Wissens bildeten.
Unbestrittenermassen hatte D. beim Beklagten im Vorfeld bereits Seminare besucht,
weshalb er auch auf das Zusatzangebot der Dozentenausbildung aufmerksam wurde.
Folglich war ihm mindestens in den GrundzAY.gen bekannt, was er vermittelt erhalten
wAYade. Auf die Frage, wie wichtig ihm denn die Unterlagen gemAgss Vertrag gewesen
seien, antwortete der Zeuge, dass diese "wie die Basis' gewesen seien. Er habe sich jamit
der Thematik Physiognomie auseinandergesetzt gehabt und gesehen, dass es nicht viel
Material auf dem Markt gebe. Insgesamt seien ihm die Unterlagen damals schon sehr viel
wert gewesen. Er glaube nicht, dass er den Vertrag auch abgeschlossen hAztte, wenn er
keine solchen Unterlagen erhalten hAatte. GestAYizt auf diese Unterlagen hAxtte D. seine
eigenen Unterlagen (auch auf FranzA fsisch) erstellt und weiter entwickelt. Er habe sich
gesagt, da habe er ein super System, das logisch nachvollziehbar sei, auf dem er aufbauen
kAfInne. Augenscheinlich ging das Vertrauen in den Beklagten sogar soweit, dass D.
gemAwss eigenen Angaben auf die (bloss) mAYindliche Zusage des Beklagten vertraute,
wonach er nach der Ausbildung in verschiedenen Regionen exklusiv tAxatig sein KAfnne.
Diese angebliche Zusage bildete gemAnss D. ebenfalls einen gewichtigen Grund fAYa den
Abschluss des Vertrags. UnabhArngig von dieser angeblichen Gebietszusage war D. auf
die urheberrechtsverletzenden Unterlagen angewiesen, um damit eigene Seminarunterlagen
zu erarbeiten und eine eigene L ehrtAxtigkeit aufzubauen. GemArss seinen Aussagen wollte
er sich selbststArndig machen und "etwas aufbauen”. Der bezahlte Preis stellte fAYar ihn
eine Investition dar: Er wollte in Zukunft mit der Seminar- und LehrtAxtigkeit

regel mAossige Einnahmen erzielen. Insofern bildeten die fraglichen Kursunterlagen einen
wichtigen Bestandteil des V ertragsgegenstands. Entgegen der Ansicht des Beklagten ist
daher der Kausalzusammenhang nicht schon daher zu verneinen, weil die Unterlagen erst
nach dem V ertragsabschluss abgegeben wurden. 6.4.4. Der Vertrag enthielt jedoch nicht
nur die Abgabe von Unterlagen zum Wissenstransfer und zur gewerblichen Nutzung,
sondern auch eine aktive LehrtAxrtigkeit des Beklagten. GemAss den Aussagen von D. sei
der Beklagte wAchrend der Grundausbildung die kompletten Unterlagen Satz fAYar Satz
durchgegangen. Das sei "eigentlich die Ausbildung an und fAYur sich” gewesen. Somit
waren die Unterlagen die Basis beziehungswei se der Ausgangspunkt aller Diskussionen
wAchrend der Grundausbildung. Dass der Beklagte dabei nicht jede Frage von D. in der
Tiefe beantworten konnte, spricht dafAYr, dass die Unterlagen wAchrend der
Grundausbildung AYberaus wichtig waren. Das heisst, esist davon auszugehen, dass die
Unterlagen deutlich gewichtiger waren als die LehrtAxtigkeit des Beklagten. Nach der
Grundausbildung in Y. fand eine einzige Zusammenkunft zur Vertiefung (von D. as
Supervision bezeichnet) statt. DarAYzber hinaus hAatte &m m |osgel Afist vom Grundwissen



der Menschenkenntnis und somit von den urheberrechtsverletzenden Unterlagen &mm eine
strategische Begleitung stattfinden sollen. Die strategische Begleitung hAstte zum Thema
gehabt, wie man Kunden gewinne sowie das GeschAsft aufbaue und entwickle. Auch
hAxtte er noch ein Pilotseminar abhalten sollen. GemAsss den AusfAYzhrungen des
Beklagten wie auch von D. verfolgte dieser jedoch die Dozentenausbildung nicht weiter,
weshalb keine Nachbetreuung, mithin keine strategische Begleitung, anfiel. Amberdies
hatte D. bezAY.glich VerkaufsbemAYzhungen von Vornherein keinen beziehungsweise nur
einen marginalen Bedarf an UnterstAYztzung durch den Beklagten, nachdem er in diesem
Bereich bereits A¥oer eine Ausbildung verfAY.gte. FAYa ihn sei das fachliche Wissen zum
Thema Gesi chterlesen wichtig gewesen. Damit der Beklagte D. dieses Wissen AYzberhaupt
vermitteln konnte, waren die entsprechenden Unterlagen essentiell. Auch wAgre D. kaum
bereit gewesen, das entsprechende Wissen zu erlernen, ohne dass er die Unterlagen hAztte
behalten dAVufen. Dies hArtte bedeutet, dass er das Wissen hAztte auswendig lernen
mAYssen. Insofern verfAangt der Einwand des Beklagten nicht, wonach D. Wissen
aufgenommen habe und er fAYur den Vertragspreis somit eine Gegenleistung erhalten habe,
die nicht vom Urheberrecht betroffen gewesen sei. 6.4.5. Der Beklagte fA%hrte im Rahmen
des ersten Schlussvortrags aus, D. habe gemAwss Vertrag nicht davon ausgehen kA fnnen,
die Unterlagen je gewerblich nutzen zu kAfinnen, zumal esin der alleinigen Herrschaft des
Beklagten gelegen habe, ob er die Dozentenausbildung je abschliessen kA fnne. Der Preis
sei jedoch auch bei Abbruch der Ausbildung vertraglich geschuldet gewesen. Trotzdem sei
D. bereit gewesen zu zahlen, wobei ein Abbruch durch den Beklagten irrelevant gewesen
wAazre. Ob diese Behauptung AYzberhaupt rechtzeitig ins Verfahren eingebracht wurde,
braucht nicht geprA¥4t zu werden, weil sie nicht verfAongt. Estrifft zu, dass die Parteien in
Ziff. 5 des Vertrags vereinbarten, dass der Beklagte die Ausbildung jederzeit abbrechen
kAfnne. D. erklAnrte, dassim Vorfeld auch A¥zer den Abbruch der Ausbildung durch den
Beklagten gesprochen worden sei, dies sei ein "riesiges Thema' gewesen. Das sel jedoch
"vAflllig, aus damaliger Sicht, irreal gewesen”. Er habe die Ausbildung zum Erfolg bringen
wollen. Aufgrund seiner frAYzheren TAxtigkeit als Trainer sei es"gar kein Thema'
gewesen, dass er das Pilotseminar nicht bestehe. Er fAYzhrte zudem aus, dass er dem
Beklagten grosses Vertrauen entgegengebracht habe. Dieser habe sich im Vorfeld viel Zeit
genommen, um ihn zur Teilnahme zu bewegen, und habe ihm zugesichert, dass er exklusiv
mit ihm zusammenarbeiten kA fnne. Angesichts dieser UmstAende ist davon auszugehen,
dass D. nicht mit einem Abbruch oder Nichtbestehen der Ausbildung rechnete. Ein solcher
Ausgang hAxtte dem Zweck der Vertragsunterzeichnung widersprochen und wAxgre auch
im Hinblick auf die HAfhe des Entgelts von Fr. 45'000.00 nicht plausibel gewesen.
Vielmehr vertraute er gAanzlich darauf, dass der Vertrag vollumfAenglich erfAVAIt
wAYarde, inklusive des Rechts auf gewerbliche Nutzung der Unterlagen nach Abschluss der
Ausbildung. 6.4.6. Der Beklagte machte geltend, sein Gewinn habe allein auf seiner Person
beruht; die spAater abgegebenen Unterlagen hAatten fAYa den Vertragsschluss und den
Gewinn des Beklagten keine Rolle gespielt. Aus den Akten ergibt sich, dass der Beklagte
regelmAossig in einer Fernsehsendung auftrat, um in Gesichtern von Prominenten zu lesen.
Der KIAager erkl Aorte zudem, der Beklagte habe wAshrend rund viereinhalb Jahren mit
den Schulungen und DozentenvertrAagen Einnahmen von insgesamt Fr. 844'684.95 (allein
mit den DozentenvertrAagen mindestens Fr. 50'000.00 pro Jahr) erzielt. Dieser nicht
unerhebliche Umsatz | Aasst den Schluss zu, dass der Beklagte nicht nur AV.ber eine grosse
Bekanntheit, sondern auch A¥ber Charisma, Unterhaltungstalent und grosses
Verkaufsgeschick verfAYgt(e). Grosse Bekanntheit erlangte der Beklagte jedoch



offenkundig gerade mit der Vermarktung seines Wissens AYzber Menschenkenntnisse
beziehungsweise das L esen von Gesichtern. Der hier interessierende Vertrag mit D. wurde
ungef Achr eineinhalb Jahre nach Beginn dieser TV-Auftritte abgeschlossen. Insofern
dAYfte die Bekanntheit des Beklagten und der damit zusammenhAengende Werbeeffekt
fAYar den Vertragsabschluss durchaus eine gewisse Rolle gespielt haben, jedoch in dem
Sinn, dass D. das Interesse in der BevA flkerung an diesem Thema und somit auch die
MAfglichkeit, damit Einnahmen zu erzielen, erkannte. D. betonte immer wieder, dassihm
das Wissen sehr wichtig war. DemgegenAY.ber fAYzhrte er aus, dass die Art des Beklagten
zwar einzigartig sei, man dieses aber nicht kopieren kAfnne. Im Am brigen verfAY.gte D.
selbst AV.ber eine Verkaufsausbildung, weshalb er an der Vermittlung entsprechender
FAchigkeiten kein beziehungsweise kaum Interesse hatte. Darausist zu schliessen, dass
fAYar D. das Interesse an den urheberrechtsverletzenden Unterlagen und die Zusage der
gewerblichen Nutzung derselben gegenAYber dem Charisma und der PopularitAst des
Beklagten deutlich AYberwogen. 6.4.7. Die Ausbildung und die mit ihr verbundenen
Leistungen sind al's sogenannter Kombinationseingriff zu qualifizieren. Der Beklagte
erzielte den Vertragserl Afs teilweise durch eigene Leistungen wie seine persAfnliche
LehrtAstigkeit und sein Afffentliches Auftreten, zu einem wesentlichen Teil jedoch auch
durch die Verwendung urheberrechtsverletzender Werke des KIAagers. Entscheidend ist
deshalb eine wertende Abgrenzung. Insgesamt waren die Dozentenunterlagen mit den
urheberrechtsverl etzenden Passagen eine Aausserst gewichtige Grundlage, mithin die Basis
der Dozentenaushildung und somit des V ertragsgegenstands (Wissenstransfer und
gewerbliche Nutzung der Unterlagen), dies neben der untergeordneten L ehrtAxatigkeit des
Beklagten (Vermittlung beziehungswei se Besprechung des betreffenden Wissens). Zur
strategischen Begleitung durch den Beklagten kam es demgegenAYzer nicht (mehr), da
augenscheinlich Zweifel AYzber die Urheberschaft der entsprechenden Unterlagen aufkam.
Schliesslich bezahlte D. denn auch nur Fr. 30'000.00 anstelle der ursprA¥anglich
vorgesehenen Fr. 45'000.00. Auf entsprechende Frage erklAorte D., dass er fAYur die
Tagung, das reine Know-how, vielleicht ungefAshr Fr. 10'000.00 veranschlage. Der Rest
sei sozusagen fAYar die Zusage gewesen, dass er in den betreffenden Regionen exklusiv mit
diesem Wissen auftreten dAYarfe. UnabhArngig davon, ob die Gebietszusage zum Tragen
gekommen wAore, war D. fAYur die gewerbliche Nutzung essentiell auf die
urheberrechtsverletzenden Unterlagen angewiesen. Ohne die Unterlagen wAxzre eine
Seminar- und LehrtAatigkeit &m m wie von D. beabsichtigt &mm nicht mAfglich gewesen;
sie bildeten folglich einen unverzichtbaren Bestandteil beziehungsweise den
Hauptbestandteil des Vertrags. Es ist aber auch zu berAY.cksichtigen, dass die an D.
abgegebenen Werke (Kursunterlagen) lediglich im Umfang von ungef Achr 10%
urheberrechtsverl etzende Passagen enthielten und somit zu ungefAchr 90% al's
Eigenleistung des Beklagten zu werten sind. Eine strikt arithmeti sche Berechnung des auf
die Urheberrechtsverletzung zurAY.ckgehenden Nettogewinns ist hier nicht mAfglich.
Zwar machten die urheberrechtsverl etzenden Passagen mengenmAgssig nur einen geringen
Teil der gesamten Kursunterlagen aus, und die Kursunterlagen bildeten zwar einen
gewichtigen, aber nicht den einzigen Bestandteil des V ertragsgegenstands. Aufgrund der
zentralen Bedeutung der Unterlagen fAYar die zukAYznftige Ausbildungs- und
SeminartAatigkeit von D. und der Tatsache, dass ohne die betreffenden Inhalte der
vertraglich geschul dete Wissenstransfer in dieser Form nicht mA fglich gewesen wAare,
kommt den Unterlagen jedoch ein wirtschaftlicher Wert zu, der A¥ber den rein
quantitativen Anteil hinausgeht. Insgesamt erscheint es unter BerAY.cksichtigung aller



UmstAende sachgerecht, einen Nettogewinnanteil von 10% auf die

urheberrechtsverl etzenden Passagen zurAYackzuf AYhren. Ausgehend von einem
Nettogewinn von Fr. 23'209.84 errechnet sich ein Gewinnherausgabeanspruch des
KlAgrgers von Fr. 2'321.00. 6.5. Zusammenfassend ist die Klage in Bezug auf die
Forderung auf Gewinnherausgabe teilweise zu schAYizen, indem der Beklagte verpflichtet
wird, dem KIAzrger den Betrag von Fr. 2'321.00 zu bezahlen. Dieser Betrag ist zuzAY.glich
Zins zu 5% seit 4. Februar 2009 geschuldet, nachdem die Zinsforderung nicht substantiiert
bestritten wurde.

E.71

Ein Genugtuungsanspruch gestAYizt auf Art. 49 OR kommt in Frage, wenn eine
Verletzung eines UrheberpersAfnlichkeitsrechts vorliegt[36]. Neben der
Widerrechtlichkeit, dem Kausalzusammenhang und dem Verschulden ist eine "gewisse
Schwere der PersAfnlichkeitsverletzung" gefordert. Darunter fAalit etwa die Unterlassung
der Nennung des Urhebers bei Werken von einer gewissen Bedeutung, aso insbesondere
das bewusste Plagiat, oder auch die persAfnlichkeitsverletzende Entstellung eines Werks.
Zudem darf die PersAfnlichkeitsverletzung nicht anders wiedergutgemacht worden
sein[37]. Die Genugtuung nach Art. 49 OR setzt insbesondere voraus, dass die objektive
und die subjektive Schwere der Verletzung die Zusprechung einer Geldsumme
rechtfertigt[38]. Ob eine PersAfnlichkeitsverletzung hinreichend schwer wiegt, hAengt
weitgehend von den UmstAenden des Einzelfalls ab. Als Massstab hat zu gelten, wie der zu
beurteilende Eingriff auf eine weder besonders sensible noch besonders
widerstandsfAzhige Durchschnittsperson gewirkt hAstte, Der Eingriff muss

aussergewA Jhnlich schwer sein und in seinen Auswirkungen das Mass einer Aufregung
oder einer alltArglichen Sorge klar AYzbersteigen. Es reicht nicht aus, wenn jemand
schockiert ist, Unannehmlichkeiten empfindet oder einige Schmerzen hat. Erforderlich sind
vielmehr physische oder psychische Leiden, verursacht durch eine Verletzung der
PersAfnlichkeit, die das Wohlbefinden beeintrAachtigt. Leichte Ehrverletzungen oder die
einfache NichterfA¥4lung eines Vertrags rechtfertigen die ZuAsprechung von Genugtuung
deshab in der Regel nicht[39]. [am |]

E. 731

Aus der BegrAYzndung der Genugtuungsforderung des KIArgers geht hervor, dass er nicht
nur eine solche betreffend den V ertragsabschluss zwischen dem Beklagten und D. geltend
macht, sondern aufgrund des gesamten V erhaltens des Beklagten, dasim Zusammenhang
mit den Urheberrechtsverletzungen steht. Der KIAager verweist lediglich pauschal darauf,
dass der Beklagte ihn in der Am ffentlichkeit verleugnet und gestAYizt auf das L ebenswerk
des KIAagers die L orbeeren geerntet habe. Der Beklagte habe den KIAzger als dessen
damaligen Freund schwer enttAauscht. Der KIAager sei im Ergebnis seiner |deen und
seines langjArhrig durch eigene Forschungen aufgebauten K onzepts beraubt worden.

E. 732

GemAurss Art. 9 Abs. 1 URG hat der Urheber oder die Urheberin das ausschliessliche Recht
am eigenen Werk und das Recht auf Anerkennung der Urheberschaft. Das Recht auf
Anerkennung beinhaltet vor allem das Recht, bei jeder Verwendung des Werks als
Urheberin beziehungsweise Urheber genannt zu werden. Diesem Anspruch wird durch die
Nennung auf jedem Werkexemplar, bei jeder AuffAYzhrung, VorfAYzhrung oder Sendung
des Werks Rechnung getragen[40]. Urheberrechtlich geschAYizt ist jedoch nur das



konkrete Werk an sich, die "geistige SchAfpfung” im Sinn von Art. 2 Abs. 1 URG. Die den
Werken zugrundeliegenden Ideen oder Tatsachen amm wie Theorien, Prinzipien, Thesen,
LAfsungen, Verfahren oder Methoden ém m sind hingegen nicht geschAY4zt[41].

E.7.33

Aus den Behauptungen des KIAzrgers ergibt sich nicht, welches das Urheberrecht des
KlAngers verletzende Verhalten des Beklagten im Einzelnen die seelische Unbill des
KlArgers verursacht haben soll. Der Umstand, dass der Beklagte allenfalls die vom
KlAager A¥bernommenen ldeen und Theorien AYernahm und diese vermarktete, ohne
den Namen des KIAagers zu erwArhnen, bewirkt keine Urheberrechtsverletzung und damit
auch keine Verletzung des UrheberpersAfnlichkeitsrechts im Sinn von Art. 9 Abs. 1 URG.
Esist nicht Sache des Gerichts, bel spiel sweise aus dem Strafentscheid die einzelnen
urheberechtsverletzenden Handlungen des KIAgrgers herauszusuchen. Auch die Hinweise
auf die Ausnutzung eines Freundschafts- und VertragsverhA gl tnisses sowie dass der
KlArger "entsetzt und AYberrascht" gewesen sei, als er erstmals von den
Urheberechtsverletzungen durch den Beklagten erfahren habe, genAY.gen fAYur die
Substantiierung einer schweren PersAfnlichkeitsrechtsverletzung, die eine
Genugtuungsforderung rechtfertigt, nicht. Wenn der KIArger zudem anfAYzhrt, der
Beklagte habe mit dem L ebenswerk des KIAagers viel Geld gemacht, impliziert dies einen
finanziellen Schaden, nicht jedoch eine seelische Unbill des KIAagers.

E.74

Zusammenfassend ist die Genugtuungsforderung des Beklagten unzureichend substantiiert
und deshalb abzuweisen. [am || Obergericht, 2. Abteilung, 25. Februar 2025, Z1.2022.2 Eine
dagegen erhobene Beschwerde wies das Bundesgericht am 9. September 2025 ab, soweit es
darauf eintrat (4A_274/2025).[1] BGE 136111 322 E. 3.4.2[2] BGE 127111 365E. 2.b
[3] BGE 147111 440 E. 5.3; 141 111 433 E. 2.6; Urteil des Bundesgerichts 4A_495/2024
vom 7. Januar 2025 E. 5.1[4] BGE 144111 519 E. 5.2.1.1; 127 |1l 365 E. 2.b[5] Urteile
des Bundesgerichts 4A_445/2019 vom 18. Februar 2020 E. 4.3; 4A_724/2016 vom 19. Juli
2017 E. 3.1; 4A_221/2015 vom 23. November 2015 E. 3.1, nicht publiziert in: BGE 141 111
549 (6] BGE 147 111 440 E. 5.3; Urteil des Bundesgerichts 4A_368/2024 vom 23. Oktober
2024 E. 3.3[7] Art. 157 ZPO[8] BGE 144111 67 E. 2.1; Urteile des Bundesgerichts
5A_109/2022 vom 15. September 2022 E. 4.1; 4A_342/2021 vom 13. Oktober 2021
E.3.1.1[9] Art.151ZPO[10] BGE 141111 241 E. 3.2[11] BGE 144111 67 E. 2.1[12]
Art. 62 Abs. 1 lit. aund b URG (Urheberrechtsgesetz, SR 321.1) [13] BGE 132 11 379

E. 3.1; Urtell des Bundesgerichts 4A_145/2024 vom 11. September 2024 E. 1.2, zur
Publikation vorgesehen [14] MAYdler, in: Urheberrechtsgesetz (Hrsg.: MAY4ler/Oertli),
2.A., Art. 62 N. 6 [15] MAYdler, Art. 62 URG N. 18; vgl. BGE 132111 379 E. 3.2.3;
Schwenninger, in: Haftpflichtkommentar (Hrsg.: Fischer/L uterbacher), ZAYaich/St. Gallen
2016, Art. 62 URG N. 22 [16] Urteile des Bundesgerichts 4A _145/2024 vom

11. September 2024 E. 2.1, zur Publikation vorgesehen; 4A _450/2019 vom 18. Mai 2020
E. 5.1.1; 4A_88/2019 vom 12. November 2019 E. 3.1.1; vgl. Fritschi/Jungo, in:
Haftpflichtkommentar (Hrsg.: Fischer/L uterbacher), ZAYaich/St. Gallen 2016, Art. 423 OR
N. 12[17] Urteile des Bundesgerichts 4A_450/2019 vom 18. Mai 2020 E. 5.1.1;

4A 88/2019 vom 12. November 2019 E. 3.1.1 [18] Urteil des Bundesgerichts 4A 88/2019
vom 12. November 2019 E. 3.1.1; vgl. Schwenninger, Art. 62 URG N. 16 [19] Urteil des
Bundesgerichts 4A_450/2019 vom 18. Mai 2020 E. 5.1.1[20] Urteil des Bundesgerichts
4A 145/2024 vom 11. September 2024 E. 2.1, zur Publikation vorgesehen; BGE 129 |11



422 E. 4; 126 111 69 E. 2a[21] Urteile des Bundesgerichts 4A_145/2024 vom

11. September 2024 E. 2.1, zur Publikation vorgesehen; 4A_474/2012 vom 8. Februar 2013
E. 8.1[22] Urteile des Bundesgerichts 4A_450/2019 vom 18. Mai 2020 E. 5.1.2;
4A_88/2019 vom 12. November 2019 E. 3.1.2 [23] Spitz, Am berlegungen zum
entgangenen Gewinn und zur Gewinnherausgabe im Bereich des gewerblichen
Rechtsschutzes, in: sic! 2007 S. 808 [24] Urteil des Bundesgerichts 4A_450/2019 vom

18. Mai 2020 E. 5.1.2; Oser/Weber, Basder Kommentar, 7.A., Art. 423 OR N. 14;
Jenny/Maissen/Huguenin, in: Handkommentar zum Schweizer Privatrecht (Hrsg.:
Hostrasser/Huber-Putschert/Maissen), 4.A., Art. 423 OR N. 13 [25]
Jenny/Maissen/Huguenin, Art. 423 OR N. 17; Urteile des Bundesgerichts 4A_88/2019 vom
12. November 2019 E. 3.1.2; 4A_474/2012 vom 8. Februar 2013 E. 4.2 [26] BGE 134 |11
306 E. 4.1.4[27] Oser/Weber, Art. 423 OR N. 14 [28] Fritschi/Jungo, Art. 423 OR N. 33;
Schmid, ZAYarcher Kommentar, 3.A., Art. 423 OR N. 108 f.; Jenny/Maissen/Huguenin,
Art. 423 OR N. 17; Urteil des Bundesgerichts 4A_474/2012 vom 8. Februar 2013 E. 4.2
[29] Urteil des Bundesgerichts 4A_474/2012 vom 8. Februar 2013 E. 4.2 [30]
Fritschi/Jungo, Art. 423 OR N. 33; Schmid, Art. 423 OR N. 110 [31] BGE 143111 297

E. 8.2.5.2; 134111 306 E. 4.1.2; Urteil des Bundesgerichts 4A_450/2019 vom 18. Mai 2020
E.5.1.3[32] BGE 134111 306 E. 4.1.2 [33] BGE 134 111 306 E. 4.1.2; Urteile des
Bundesgerichts 4A_88/2019 vom 12. November 2019 E. 3.1.2; 4A_474/2012 vom

8. Februar 2013 E. 4.2 [34] BGE 144 111 67 E. 2.1 [35] BGE 148111 134 E. 3.4.1, 148 111
105E. 3.3.1; 144111 264 E. 5.3; 141 111 569 E. 2.2.1; 130 11l 321 E. 3.2;

HasenbA fhler/Y aA+es, in: Kommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung (Hrsg.:
Sutter-Sommy/L Afitscher/L euenberger/Seiler), 4.A., Art. 157 N. 29; Guyan, Basler
Kommentar, 4.A., Art. 157 ZPO N. 11 f. [36] Schwenninger, Art. 62 URG N. 20;
MAVidler, Art. 62 URG N. 6; Barrelet/Egloff, Das neue Urheberrecht, 4.A., Art. 62 URG
N. 20 [37] Schwenninger, Art. 62 URG N. 20; Barrelet/Egloff, Art. 62 URG N. 20 [38]
BGE 129111 715E. 4.4; 12011 97 E. 2[39] Kesser, Bader Kommentar, 7.A., Art. 49 OR
N. 111 [40] Barrelet/Egloff, Art. 9 URG N. 11; Meer/von BAYuren, in: Urheberrecht und
verwandte Schutzrechte (Hrsg.: Meer), 4.A., S. 96 f. N. 237; BGE 113 11 306 E. 3.a[41]
Cherpillod, in: Urheberrechtsgesetz (Hrsg.: MAYdler/Oertli), 2.A., Art. 2 N. 44 x
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