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Volltext

K eine erbrechtliche Ausgleichungspflicht fAYur eine Zuwendung des Erblassers an eine
Patronale V orsorgestiftung, die an das Einzelunternehmen eines Erben AYVibertragen wurde
Art. 626 Abs. 1 ZGB a) DiefAvunf Kinder des Erblassersamm A, B, C,D undE &mm
liegen im Streit um das Erbe ihres Vaters. A erhob gegen B, C, D und E Klage und
beantragte, der Nachlass sei festzustellen und zu teilen. Der erstinstanzliche Entscheid, in
welchem das Bezirksgericht einen "Durchgriff" bejahte und mit welchem es den Nachlass
feststellte und teilte, wurde von mehreren Erben angefochten. b) Der Erblasser hatte im
Jahr 1972 fAYur die von ihm beherrschte Y AG eine Patronale V orsorgestiftung errichtet.
Im Jahr 1997 AY.ernahm C mit seinem Einzelunternehmen die Arbeitnehmenden der Y
AG, welche die operative GeschAoftstAatigkeit aufgegeben hatte. In der Folge wurde die
NamensAanderung der Stiftung bewilligt und die Stiftung in das Handel sregi ster
eingetragen. Zwischen A und C ist unter anderem strittig, ob Zuwendungen des Erblassers
an die Patronale V orsorgestiftung der erbrechtlichen Ausgleichung durch C unterliegen.

a) Esgeht somit um eine allfAsllige unentgeltliche Zuwendung des Erblassers an C auf
dem Umweg AV4ber die rechtlich selbststArndige und von C formal unabhAzngige
Vorsorgestiftung. Damit stellt sich auch hier die Frage des "Durchgriffs’ beziehungsweise
nach einer ausgleichungspflichtigen indirekten Zuwendung[1]. Ob eine
ausgleichungspflichtige indirekte Zuwendung AY.ber eine Stiftung gegeben ist, ist aufgrund
der speziellen Struktur der Stiftung[2] besonders zu prA¥ifen. b)  Unter "Zuwendung”
kann in einem obligationenrechtlichen Sinn jede Handlung verstanden werden, durch die
eine Person einer anderen einen VermA flgensvorteil verschafft. Die Zuwendung kann sich
aus einem VermA fgensopfer oder aus einer Arbeitsleistung ergeben. Dieser
Zuwendungsbegriff gilt auch fAYur die Institute der Ausgleichung und Herabsetzung. Es
geht somit um die Verschaffung eines wirtschaftlichen Vorteil§[3]. Die
Ausgleichungspflicht setzt voraus, dass ein solcher wirtschaftlicher Vortell unentgeltlich
verschafft wird. Auch bei einer indirekten Zuwendung, die fAYar einen erbrechtlichen
"Durchgriff" massgeblich ist, gilt als Grundvoraussetzung, dass wirtschaftliche |dentitAst
zwischen dem Erben, der ausgleichen soll, und der juristischen Person, welche die
Zuwendung erhalten hat (beziehungsweise an den Erben erbracht hat), besteht. Der

VermA fgensvorteil muss dem in Anspruch genommenen Erben selber verschafft werden.
Das bedeutet, dass entweder der Erbe AYzber seine Stellung in der juristischen Person in der
Lageist (die Macht hat), die behauptete Zuwendung des Erblassers an die juristische Person
fAYar sich persAfnlich zu verwenden (zu realisieren, klassischer Fall ist der
AlleinaktionAsr). Andererseits ist denkbar, insbesondere bei Stiftungen, dass die juristische
Person so konstruiert ist, dass Zuwendungen des Erblassers unweigerlich und mit Sicherheit
dem in Anspruch genommenen Erben zukommen. Zu prAY4fen ist somit in einem ersten
Schritt, ob eine indirekte Zuwendung vorliegt, und in einem zweiten Schritt, ob eine
alfAxllige indirekte Zuwendung unentgeltlich erfolgte. ¢) aa) Fraglichist, ob



AY.berhaupt von einer indirekten Zuwendung des Erblassers gesprochen werden kann.

bb) Entgegen der Darstellung der Vorinstanz ist eine AuflAfsung der Stiftung nicht
jederzeit mAfglich. Vielmehr ist die Stiftung begrifflich eine dem Willen oder der
VerfAY.gung ihrer Organe und DestinatAcre wie auch am m sobald sie einmal errichtet

ist &m m jhres Stifters entzogene juristische Person[4]. WArhrend K A frperschaften
rechtsgAYdtig ihre Selbstaufl Afsung beschliessen kA fnnen, hat das Gesetz der Stiftung
(und erst recht Dritten, wie Stiftern, DestinatAzren usw.) eine entsprechende K ompetenz
bewusst nicht eingerAcumt. Eine Aufhebung der Stiftung erfolgt grundsAxtzlich nur nach
Massgabe der Art. 88/89 ZGBJ[5]. Als AufhebungsgrAYinde kommen nur Unerreichbarkeit
des Stiftungszwecks und widerrechtlich oder unsittlich gewordener Zweck infrage[6]. cc)
Die Kompetenzen und MA{glichkeiten eines Stiftungsrats kA fnnen nicht mit denjenigen
eines AlleinaktionAxrs verglichen werden. Der AlleinaktionAar ist EigentAYzmer der
Gesellschaft und kann frei A¥ber sie verfAY.gen. Das gilt fAYar den Stiftungsrat gerade
nicht; die Stiftung ist kein Objekt, das verkauft werden kann. Der Stiftungsrat kann auch
nicht frel auf das StiftungsvermA flgen greifen, auch dann nicht, wenn er gleichzeitig
DestinatAxr ist, jedenfalls nicht bei Personalvorsorgestiftungen. dd)  Zwar ist der
Patronalen V orsorgestiftung beziehungsweise dem Patronalen Wohlfahrtsfonds eigen, dass
die DestinatAare keine reglementarischen RechtsansprAY.che haben. C und seine Partnerin
sind zwar die einzigen beiden StiftungsrAxate; ihnen kommt ein grosser
Ermessensspielraum zu. Dieser Spielraum ist aber durch den Stiftungszweck begrenzt. Das
erhebliche Ermessen muss pflichtgemAess ausgeA Yzt werden[7]. Die Stiftung untersteht
einer einschlAagigen Aufsicht. Die Aufsicht erfolgte seit jeher, also auch zum behaupteten
massgeblichen Zeitpunkt im Jahr 2000 ("Am bernahme der Macht") und damit vor
Inkrafttreten der ersten BV G-Revision per 1. Januar 2005, gemArss BV G[8]. Die
AufsichtsbehAfrde hat allgemein dafAYar zu sorgen, dass das StiftungsvermA flgen seinen
Zwecken gemAoss verwendet wird. Sie hat darAYzber zu wachen, dass die Organe der
Stiftung keine VerfAY.gungen treffen, die der Stiftungsurkunde oder dem Reglement
beziehungswei se dem Gesetz widersprechen oder unsittlich sind. Die Aufsicht erstreckt sich
aber nicht nur auf die Anlage und Verwendung des StiftungsvermAfigens im engeren Sinn,
sondern in dieser Hinsicht auch auf die generellen Anordnungen der Stiftungsorgane wie
den Erlass von Reglementen und Statuten und auf die Verwaltung im Allgemeinen. In
reinen Ermessensfragen hat sich die AufsichtsbehA frde indessen grA fisste
ZurAY.ckhaltung aufzuerlegen. Sie hat nur dann einzugreifen, wenn die Stiftungsorgane bei
der AusfA¥zhrung des Stifterwillens das ihnen zustehende Ermessen AYzberschritten oder
missbraucht haben, das heisst, wenn ein Entscheid unhaltbar ist, weil er auf sachfremden
Kriterien beruht oder einschlAngige Kriterien ausser Acht |Aosst[9]. Das beschrAankt die
K ognition der AufsichtsbehA frde im Wesentlichen darauf, die jeweils, je nach
UmstAanden weitreichende ErmessensausAYzbung auf Missbrauch (Am ber- oder
Unterschreitung des Ermessens, WillkAYa) hin zu AVberprAY#fen[10]. ee)  Schliesslich
kann ein Stiftungsrat auch bel einer Aufhebung im Rahmen der Liquidation nicht frel auf
das StiftungsvermAfgen greifen (auch nicht, wenn er selber DestinatAsr ist). Es gilt der
elementare Grundsatz, dass das freie StiftungsvermA figen dem Personal folgt; dieser
Grundsatz geht sogar auf Patronale Wohlfahrtsfonds zurAY.ck[11]. Auch nach den
zivilrechtlichen BeAstimmungen des Stiftungsrechts[12] erhalten DestinatAare nur im
Rahmen des Stiftungszwecks L eistungen und zwar nach einem genauen Plan (nach
Massgabe von Dienstalter, Lebensalter, LohnhAfhe, familienrechtlichen Verpflichtungen),
die von der AufsichtsbehAfrde zu genehmigen sind[13]. Grundlose oder willkAYaliche



Auszahlungen sind somit nicht mAfglich. ff)  GestAVizt auf diese Am berlegungen fehlt
esin diesem Fall an einer genAY.gend klaren und ungehinderten ZugriffsmA fglichkeit von
C auf diefreien Mittel der Stiftung, um von einer (indirekten) Zuwendung des Erblassers
AYiber die Stiftung an C ausgehen zu kAfnnen. gg) FAYar den Fall, dass eine indirekte
Zuwendung zu bejahen wAzre und damit eine Ausgleichungspflicht mAfglicherweise
vorliegen kAfnnte, ist im Sinn einer Eventual begrAYzndung die Unentgeltlichkeit der
indirekten Zuwendung zu prAYzen. Mit der von der Vorinstanz angenommenen
Berechtigung von C am VermAigen der V orsorgestiftung (entsprechend den freien Mitteln)
aleinist die Unentgeltlichkeit nicht erstellt, denn die freien Mittel dienen dazu, den
Stiftungszweck zu erfAVdlen. Dieser besteht in der Vorsorge zugunsten der Arbeitnehmer
der Firma sowie deren Hinterbliebenen gegen die wirtschaftlichen Folgen von Alter,
InvaliditAsat und Tod, sowiein der UnterstAYitzung des Vorsorgenehmers oder seiner
Hinterlassenen in den Notlagen wie bei Krankheit, Unfall, InvaliditAxt, Arbeitslosigkeit.
Dabel kann der Arbeitgeber in die Vorsorge einbezogen werden; er darf dabei in keiner
Weise bessergestellt werden a's die Arbeitnehmer. Soweit C im Rahmen dieses
Stiftungszwecks L eistungen der Stiftung zukommen, sei es wAchrend der Lebensdauer der
Stiftung, sel esbel einer Liquidation, fehlt es an der Unentgeltlichkeit der indirekten
Zuwendung des Erblassers. Solche Leistungen kAomen C wegen seiner TAatigkeit im mit
der Stiftung verbundenen Unternehmen zu. Man kAfnnte sagen, er habe sich diese
Leistungen gleichsam "verdient”. Es geht nicht um Schenkungen ohne jeglichen Grund,
sondern um Altersleistungen. Solche Leistungen aus Stiftungsmitteln, die auf einer
Alimentierung durch den Erblasser beruhen, erweisen sich letztlich als Beitrag der Stiftung
im Rahmen des Stiftungszwecks an C aufgrund seiner TAatigkeit im Unternehmen und als
Arbeitgeber. Dasist nicht dasselbe wie die voraussetzungsl ose Zuwendung AYV.oer eine
freie Stiftung mit einem oder mehreren Erben als DestinatAoren, zumal die Patronalen
Wonhlfahrtsfonds absolut legitim und durchaus von Bedeutung waren. hh) Dasssich C
AV.ber die Stiftung nicht zweckkonforme oder AYiberrissene L eistungen auszahlen lassen
kAfInnte, kann praktisch ausgeschlossen werden. Die zustAandige Ostschweizer BV G- und
Stiftungsaufsicht hielt in ihrem Schreiben vom 22. April 2010 denn auch zur
Mittelverwendung fest, aus stiftungsrechtlicher und aufsichtsbehAfrdlicher Sicht ergebe
sich somit, dass die Mittel der Patronalen Vorsorgestiftung ausschliesslich dem Zweck wie
oben festgehalten entsprechend zu verwenden seien. Eine andere Mittelverwendung oder
eine Mittelverwendung zugunsten von Dritten (NichtdestinatAzren) wAzare unzul Aossig
und mAYsste durch aufsichtsbehA frdliche Massnahmen unterbunden oder rAY.ckgArngig
gemacht werden. Abgesehen davon sind mA fgliche rechtswidrige BezAY.ge fAYur die
Beurteilung, ob eine (unentgeltliche, indirekte) Zuwendung des Erblassers vorliegt, nicht
beachtlich und abgesehen davon auch nicht realistisch, weil die AufsichtsbehAfrde solches
nicht zulassen wAYarde. Eine unangemessene Bevorzugung von C kann auch deshalb
ausgeschlossen werden, weil die Leistungen der Personalvorsorgestiftung an die
DestinatAare nicht zu einer mit dem Vorsorge- beziehungsweise Liquidationszweck nicht
mehr zu vereinbarenden Bereicherung der DestinatAore fAYzhren darf[14]. Eine solche
Bereicherung hAxtte die AufsichtsbehAfrde zu unterbinden. Das Gleiche gilt auch fAYur
alfAxalliges RestvermA fgen (LiquidationsAYzberschuss), das nach Befriedigung aller
GlArubiger und DestinatAare AYbrig bleibt[15]. g) Zusammengefasst ist in dem von A
behaupteten Zuwendungszeitpunkt im Jahr 2000 kein greifbarer unentgeltlicher

VermA fgensvorteil fAYa C ersichtlich. h)  Im Am brigen bejaht die Vorinstanz die
Ausgleichungspflicht mit einer Annahme, die so nicht getroffen werden darf. Die



Argumentation der Vorinstanz beruht nAramlich darauf, dass C Leistungen im Fall einer
Liquidation ("AuflAfsung") der Stiftung erhArlt. GrundsAstzlich ist indessen vom
Fortbestand des Unternehmens und seiner Patronalen V orsorgestiftung auszugehen, sofern
nicht konkrete und konkret substantiierte Anhaltspunkte vorliegen, dass dem nicht so ist
und eine Liquidation der Patronalen Vorsorgestiftung absehbar ist. Solche Anhaltspunkte
lagen und liegen in diesem Fall nicht vor und sind auch nicht geltend gemacht. Die
Annahme des Fortbestands gilt fAYur Stiftungen erst recht, da sie auf Dauer angelegt sind.
Obergericht, 2. Abteilung, 29. MAgrz 2022, ZBR.2020.35 [1] Siehe RBOG 2022 Nr. 8[2]
I nsbesondere Widmung eines VermAfgens fAYa einen besonderen Zweck (Art. 80 ZGB),
kein EigentAYamer, Aufsicht AV.ber die Verwendung des StiftungsvermA figens (Art. 84
ZGB) und DestinatAsore [3] BGE 136 111 307 f.; Burckhardt Bertossa, in: Praxiskommentar
Erbrecht (Hrsg.: Abt/Weibdl), 4.A., Art. 626 N. 28 [4] Riemer, Berner Kommentar, Bern
1975, Die Stiftungen, Systematischer Teil und Art. 80 amm 88 bis ZGB, Systematischer
Teil N. 23 (2.A., Systematischer Teil N. 37). Eswird ausder 1.A. zitiert, weil die
Zuwendung auf das Jahr 2000 behauptet wird. [5] Riemer, 1.A., Systematischer Teil N. 24
(2.A.,N.39) [6] Art.88ZGB [7] BGE 138V 360[8] BGE 138V 352[9] BGE 138

V 359 f. mit Verweis auf aArt. 62 Abs. 2 BVGi.V.m. Art. 84 Abs. 2 ZGB [10] BGE 138V
360 [11] BGE 138 V 358 (bezogen auf die Teilliquidation) [12] Vgl. fAYar diese
Unterstellung vor dem 1. Januar 2005 (fAYa die Teilliquidation): BGE 138 V 356 [13]
Riemer, Berner Kommentar, Bern 1975, Art. 88/89 ZGB N. 94 (2.A., Art. 88/89 ZGB N.
102 ff.) [14] Manhart, Die Aufhebung mit Liquidation von Stiftungen, insbesondere von
Personal vorsorgestiftungen, ZAYarich 1986, S. 164 [15] Bei Personalvorsorgestiftungen
dAYirfte sich ein solcher LiquidationsAY.erschuss nur ausnahmsweise ergeben; Manhart,
S 164. x
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