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Erwagungen

E. 1

Der BerufungsklAnger stellte im Jahr 2013 beim Bezirksgericht ein Gesuch um
EntschAadigung respektive Genugtuung nach dem OHG[1]. Er machte geltend, dass er in
den Sechziger- und zu Beginn der Siebzigerjahre im Internat des Klosters Fischingen
mehrfach misshandelt worden sei. Erst im Jahr 2011 sei ihm bewusst geworden, dass diese
Misshandlungen der Grund seien, weshalb esihm so schlecht gehe. Das Bezirksgericht wies
das Gesuch ab. Es ging davon aus, die geltend gemachten AnsprAY.che seien nach dem
aOHG vom 4. Oktober 1991 (in Kraft seit 1. Januar 1993) zu beurteilen. Nach Art. 16 Abs.
3 aOHG mAYsse das Opfer innert zwei Jahren nach Kenntnis der Straftat ein Gesuch
betreffend Opferhilfe einreichen. Diese Frist habe es nicht eingehalten. Dagegen erhob das
Opfer Berufung.

E.2

a) Der vom Opfer gegenAY.ber dem Staat geltend gemachte EntschA=digungs- und
Genugtuungsanspruch ist Afffentlich-rechtlicher Natur. Im Opferhilfeverfahren gilt
dementsprechend der Untersuchungsgrundsatz: Die angerufene BehAfrdeist verpflichtet,
den Sachverhalt im Rahmen der vom Opfer gestellten Begehren von Amtes wegen
abzuklAgren[2]. An die Substantiierung opferhilferechtlicher Gesuche sind keine strengen
Anforderungen zu stellen. Das Opfer trifft keine Beweislast im zivilrechtlichen Sinn[3].
Bleibt sein Sachvortrag unklar, hat die BehAfrde unter UmstArnden von sich aus das Opfer
zur Substantiierung aufzufordern[4]. Ebenfalls herabgesetzt ist das Beweismass. Es
genAY.gt, wenn das Opfer die anspruchsbegrAY.ndenden Tatsachen mit AYzberwiegender
Wahrscheinlichkeit nachweisen kann[5]. b) Der Untersuchungsgrundsatz enthebt das Opfer
nicht von seiner Mitwirkungspflicht. Wer ein Gesuch um Opferhilfeleistungen stellt, muss
digienigen Tatsachen darlegen, die nur ihm bekannt sind oder von ihm mit wesentlich
weniger Aufwand erhoben werden kA finnen als von einer BehA{rde. Insbesondere muss
das Opfer den anspruchsbegrAY.ndenden Sachverhalt mit hinreichender Bestimmtheit
darlegen und der BehAfrde dijenigen Angaben liefern, die esihr erlauben, weitere
Erkundigungen einzuziehen[6]. Soweit es keine nAcheren Angaben zur behaupteten
Straftat macht, obschon das zumutbar wAgre, erkennt die Rechtsprechung auf eine
Verletzung der Mitwirkungspflicht[7]. c) Das aOHG vom 4. Oktober 1991 trat am 1. Januar
1993 in Kraft[8]; mit der Gesetzesnovelle vom 23. MArrz 2007, welche am 1. Januar 2009
Rechtsverbindlichkeit erlangte[9], wurde das OHG revidiert. Die dargel egten GrundsAnatze
gelten indessen unabhArngig davon, welches Recht konkret anwendber ist. Sie sind fAYar
die Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts von Bedeutung; von diesem wiederum
hAangt das anwendbare Recht ab.

E.3



a) Nach Art. 48 lit. a OHG gilt das bisherige Recht fAYa AnsprAY.che auf EntschA=digung
oder Genugtuung fAYur Straftaten, die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes (am 1. Januar
2009) verAYzbt wurden. Das aOHG enthielt keine Bestimmung AYVzoer den zeitlichen
Anwendungsbereich; alerdings statuierte die dazu erlassene Verordnung des
Bundesratg[10], dass die Bestimmungen des OHG in der Fassung vom 4. Oktober 1991
fAYua Straftaten gelten, die nach Inkrafttreten des Erlasses, mithin nach dem 1. Januar 1993,
begangen wurden[11]. Sowohl das aOHG als auch das revidierte Recht vom 23. MAxrz
2007 sehen eine Verwirkungsfrist fAYur die Geltendmachung von EntschArdigung und
Genugtuung vor[12]. Nach Art. 16 Abs. 3 aOHG musste das Opfer das Gesuch innert zwei
Jahren nach der Straftat einreichen. Mit der Revision des OHG wurde diese Frist
verlAangert: GemAurss Art. 25 Abs. 1 OHG betrAagt sie nun fAYunf Jahre und beginnt mit
der Straftat oder der Kenntnis der Straftat zu laufen. Es handelt sich um eine
Verwirkungsfrist, die weder stillstehen, noch unterbrochen noch verl Aangert werden
kann[13]. b) aa) Es stellt sich hier die Frage nach dem anwendbaren Recht, woraus sich
wiederum die konkrete Verwirkungsfrist ergibt. Die Am bergangsbestimmungen des OHG
(dies gilt auch fAYar das aOHG) knAY.pfen jeweils an eine Straftat an. Der strafrechtliche
Erfolg tritt jedoch nicht unbedingt zeitgleich mit der BeeintrAachtigung des Opfers ein. Bel
Fahrl Aassigkeitsdelikten kann sich der Erfolg erst Jahrzehnte nach dem strafbaren
Verhalten ereignen. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtsist im Opferhilferecht
eine "opferbezogene Perspektive" einzunehmen. Sowohl der zeitliche Anwendungsbereich
des OHG al's auch der Beginn der Verwirkungsfrist knAYpfen demnach am Eintritt der
BeeintrAachtigung des Opfers an. Diese "opferbezogene Betrachtungsweise” ist das
Ergebnis einer IAangeren Entwicklung der Rechtsprechung: In BGE 123 11 241 erkannte
das Bundesgericht, die Verwirkungsfrist nach Art. 16 Abs. 3 aOHG kA fnne zu einem
unertrAnglichen Rechtsverlust fAYzhren, wenn das Opfer nicht die MAfglichkeit habe,
seinen Anspruch durchzusetzen. Die Billigkeit gebiete esim vorliegenden Einzelfall, der
GeschArdigten die zweijAchrige Verwirkungsfrist nicht entgegenzuhalten, weil dieseim
ganzen Verfahren nie AYzber ihre Rechte als Opfer informiert worden sei[14]. In BGE 126
I1 348 befasste sich das Bundesgericht mit dem Beginn der Verwirkungsfrist nach Art. 16
Abs. 3a0OHG bei Straftaten, deren Schadensfolgen erst einige Zeit nach dem
tatbestandsmA assigen Verhalten eintreten beziehungsweise erkennbar werden. Dabe
erwog das Bundesgericht, aus opferhilferechtlicher Sicht sei massgeblich, ob die
BeeintrArchtigung des GeschAadigten in seiner kArperlichen, sexuellen oder psychischen
IntegritAst das legitime BedAYufnis begrAYunde, die Hilfsangebote und Schutzrechte des
OHG in Anspruch zu nehmen. Zur Frage, ob die Verwirkungsfrist auch bei solchen
Delikten erst ab Eintritt des schAadigenden Erfolges beginne, hielt esfest, im zu
beurteilenden Fall habe die BeschwerdefAYzhrerin alesihr nach Treu und Glauben
Zumutbare unternommen, um ihre Opferrechte zu wahren. Das Bundesgericht kam zum
Ergebnis, dass die am 31. Juli 1993 in Porto Seguro (Brasilien) vergewaltigte GeschAadigte
die Fristen des OHG gewahrt habe, indem sie am 19. Januar 1998, mithin rund fAYanf
Monate nach einer AIDS-Diagnose, ein Opferhilfegesuch gestellt habe[15]. In BGE 134 11
308 hatte sich das Bundesgericht mit einem "Asbestopfer" zu befassen. Das Bundesgericht
erwog, anders alsim Strafrecht ergebe sich aus dem Regelungszweck und der gesetzlichen
Umschreibung des Geltungsbereichs des OHG ein "opferbezogener Ansatz". Das Vorliegen
aller objektiven und subjektiven Tatbestandsmerkmal e eines Delikts bilde
AnknAYzpfungspunkt fAYur die GewAshrung von Opferhilfe. Die Straftat stelle den
anspruchsbegrAY.ndenden Sachverhalt dar. Entscheidend fAYur die Anwendung des



Opferhilferechts sai indessen, ob die BeeintrAachtigung des GeschArdigten in seiner
kAf{lrperlichen, sexuellen oder psychischen IntegritAat das legitime BedAYafnis
begrAY.nde, die Hilfsangebote und Schutzrechte des Opferhilferechts in Anspruch zu
nehmen. Aus dieser opferbezogenen Sichtweise heraus habe das Bundesgericht
entschieden, dass ein Opfer die massgebende SchArdigung beziehungsweise Verletzung
erkennen kAfinnen mAYzsse, bevor es sich auf das Vorliegen einer Straftat im Sinn des
OHG berufen kAfinne. Diese Sichtweise habe auch Eingang in Art. 25 Abs. 1 des
revidierten OHG gefunden, wonach ein Gesuch um EntschAadigung und Genugtuung
binnen fAYanf Jahren nach der Straftat oder "nach Kenntnis der Straftat” einzureichen sei,
andernfalls die AnsprAY.che verwirkten. Der "opferbezogene Ansatz" beherrsche das
gesamte Opferhilferecht; er sei massgebend sowohl fAYur die Frage der Rechtzeitigkeit
eines Gesuchs als auch fAYur die Festlegung des zeitlichen Anwendungsbereichs des OHG.
Mit dem OHG sollte den durch eine Straftat unmittelbar in seiner kA frperlichen, sexuellen
oder psychischen IntegritAat beeintrAachtigten Personen die gesetzlich vorgesehene Hilfe
gewAnchrleistet werden. Zur Erreichung dieses Ziels werde im Opferhilferecht in
verschiedener Hinsicht von strafrechtlichen GrundsAstzen abgewichen. So werde die
Opferhilfe unabhArngig davon gewAxhrt, ob die TAaterschaft ermittelt worden sei und ob
sie sich schuldhaft verhalten habe. Gleichermassen kAfnne es fAYr die opferhilferechtliche
Geltendmachung von EntschAadigung und Genugtuung nicht darauf ankommen, ob der
Strafanspruch des Staates nach strafrechtlichen Gesichtspunkten verjAchrt sei oder
nicht[16]. In einem Entscheid vom 22. November 2019 bestAxtigte das Bundesgericht den
"opferbezogenen Ansatz" und prAazisierte, diese Rechtsprechung gelte auch fAYar die
Interpretation von Art. 48 OHG. FAYa den zeitlichen Anwendungsbereich des OHG sei
somit entscheidend, wann - aus Opfersicht - die schArdigende BeeintrAachtigung
eingetreten sei. Nicht relevant sei das tatbestandsmAassige Verhalten des TAsters und eine
alfAxllige strafrechtliche VerjAchrung. Der "opferbezogene Ansatz" bringe es mit sich,
dass die strafrechtliche K onkurrenzlehre dem Opfer entgegenhalten werden kAfinne. Mache
eine Person geltend, Opfer von Sexual- und Gewaltdelikten geworden zu sein, sei fAYar
jedes tangierte Rechtsgut zu prAY.fen, wann der anspruchsbegrA¥andende Sachverhalt (aus
Opferperspektive) eingetreten sei[17]. bb) Der "opferbezogene Ansatz" zieht insbesondere
bel TAxtigkeitsdelikten die strafrechtlich relevante Vollendung des Delikts und den Eintritt
des opferhilferechtlich relevanten Geschehens auseinander. Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts haben die BehAfrden bei psychischen SpAstfolgen, die von sexuellen

Am bergriffen herrAYzhren, zu prAYifen, wann diese SpAstfolgen in vollem Ausmass
aufgetreten sind. Davon hAengt der zeitliche Anwendungsbereich des OHG (und der
Beginn der Verwirkungsfrist) ab[18].

E.4

a) Die vorinstanzliche Auffassung, wonach bel Sexualdelikten der Tatbestand mit
Vornahme der sexuellen Handlung vollendet sei und der BerufungsklAager deshalb seit
seiner Kindheit um die strafbaren Handlungen gewusst habe, widerspricht dem vom
Bundesgericht in konstanter Rechtsprechung vertretenen " opferbezogenen Ansatz".
Massgebend ist nicht, wann die alenfalls strafbaren Handlungen ausgefAYzhrt wurden,
sondern vielmehr der Zeitpunkt, ab dem der BerufungsklArger erkennen konnte (und
musste), dass er an physischen und/oder psychischen SpAstfolgen einer Straftat |eidet, die
einen opferhilferechtlichen Anspruch begrA¥znden kA finnten. b) Dazu ist den Akten
Folgendes zu entnehmen: Im Rahmen seiner Eingabe an die Vorinstanz verwies der
BerufungsklAoger auf seine Klageschrift an das Verwaltungsgericht des Kantons Thurgau



betreffend Verletzung von Aufsichtspflichten. Darin nahm er vorab auf ein Gutachten aus
dem Jahr 1990 Bezug, wonach seine ArbeitsunfAchigkeit (noch) 75% betrage; der
BerufungsklArger berichte von Problemen mit Kindheitserlebnissen, vor allem in der
Beziehung zu seiner Mutter. Ferner ist der Klageschrift an das Verwaltungsgericht zu
entnehmen, dass der BerufungsklAager zwischen 1991 und 1995 verschiedene Amrzte
konsultiert habe; neben einer reaktiven Depression seien eine schwere neurotische
VerhaltensstAfrung sowie eine I nstabilitAot der WirbelsAaule festgestellt worden.

Am berdies ergibt sich aus der Eingabe an das V erwaltungsgericht, dass dem
BerufungsklAager mit VerfAYgung der Invalidenversicherung vom April 1996
rAYackwirkend per Juli 1995 eine volle Rente zugesprochen worden sei. In einer im Jahr
1997 durchgef AYzhrten RentenAYzberprAY4ung sei die ArbeitsfAchigkeit schliesslich auf
337 festgelegt worden. Ausserdem wurde in der Klageschrift festgehalten, dass der
BerufungsklAager 2001 eine " Antischmerzklinik" besucht habe. 2003 sei ihm sodann
zwecks BekAompfung der Schmerzen eine M orphium-Pumpe eingesetzt worden. Am 1.
SepAtemAber 2005 hAatten die Mediziner eine Chronifizierung der Leiden attestiert.

Am ber die weitere Entwicklung in der Zeitspanne von 2005 bis zur erstmaligen
Konsultation der "Opferschutzanwaltschaft X" (im Jahr 2010) ist der Eingabe an das

V erwaltungsgericht indessen nichts zu entnehmen. GemAass klinisch-psychol ogischem
Kurzbericht von Magister Y vom 7. November 2011 erstattete der BerufungsklAager im
Herbst 2010 eine detaillierte Anzeige bei der "UnabhAangigen Opferschutzanwaltschaft” in
X. Allerdings liegt diese Anzeige nicht bei den Akten. Der Kurzbericht vom 7. November
2011 beinhaltet ergAanzend zur Anzeige aus dem Jahr 2010 Am bergriffe oder
Entgleisungen, welche der BerufungsklArger aus Scham nicht habe anzeigen kA fnnen oder
wollen[19]. Der Bericht schliesst mit der Bemerkung, aus klinisch-psychologischer Sicht
kA fnne ein K ausal zusammenhang zwischen den Ereignissen und den beschriebenen Folgen
hergestellt werden. Das von Dr.med. Z am 6. November 2012 verfasste psychiatrische
Gutachten befasste sich in einem ersten respektive zweiten Teil mit dem "Anlass der
Begutachtung” sowie der Anamnese. Dabel ist festzustellen, dass Unterlagen und Berichte
aus den Jahren 1970, 1971 und 1972 verarbeitet wurden, danach die Dokumentation aber
abbricht. Mit anderen Worten erscheint die Zeitspanne zwischen 1973 und 2009 im
Rahmen der Aufarbeitung der Vorgeschichte nicht; vielmehr wird diese mit einer
Einvernahme vom 12. Juli 2010 fortgesetzt. Demnach - so der Gutachter - seien beim
BerufungsklAager Erinnerungen an das Erlebte "erwacht”, alsim MAgrz 2010 in einem
Kloster in C MissbrauchsfAzlle bekannt geworden seien. Zu einem frAYheren Zeitpunkt,
ungefAchr 2006, habe der BerufungsklArager bereits einmal HassgefAY4hle gegenAYioer
einem Pater empfunden. Der Experte kam mit Blick auf die psychiatrische Anamnese zum
Schluss, beim BerufungsklAager hAstten sich seit ungef Achr 2009 vermehrt Flashbacks
bezAY.glich der Ereignisse aus der Kindheit eingestellt. Ausserdem sei es zu einer
depressiven Verstimmung, AngstgefAYVzhlen, Schiaflosigkeit und Vermeidungsverhalten
gekommen. Der BerufungsklAoger sei anlAosslich eines "Clearing-GesprAachs' 2011
langsam bewusst geworden, dass sein "verpfuschtes Leben”, seine Amngste, seine
depressiven Phasen, sein sozialer RAY.ckzug sowie seine kAfrperlichen Probleme direkt
mit dem Aufenthalt im Kloster Fischingen zusammenhingen. Vorher sei seine Einstellung
zu seinen Problemen eine andere gewesen. Im letzten Teil der Expertise liess Dr.med. Z auf
die Frage, inwieweit eine Traumatisierung das ErinnerungsvermA figen beeintrAachtigen
kAfnne, festhalten, es entspreche klinischer Erfahrung, dass bei Traumaopfern eine
Diagnose erst mit VerspAatung gestellt werden kAfnne. Die kausale VerknAYzpfung des



Traumas mit den Beschwerden erfolge vielfach viel spAater im Rahmen einer Therapie.
Hauptverantwortlich hiefAYur seien vermutlich verschiedene spezifische
Abwehrmechanismen und "Coping-Stile"[20] sowie GefAYzhle wie Scham, Schuld und
Ekel. Hier dAVurfte dem BerufungsklAager der Kausalzusammenhang - so der Experte
weiter - erstmals gegen Ende 2011 in seinen AnfAzngen bewusst geworden sein, wobei der
BerufungsklArger derzeit am Anfang des Bewusstseinsprozesses stehe. ¢) aa) Somit sind
den Akten bis 2010 keine Hinweise zu entnehmen, wonach der BerufungsklAager sexuelle
Am bergriffe im Kindesalter behauptet hAztte, Er fAYhrte zwar gegenAYiber dem
Gutachter im Jahr 1990 und der 1V-Eingliederungsstelle eine schwere Kindheit ins Feld,
doch bezogen sich diese AusfAYzhrungen auf das VerhArltnis zu seiner Mutter. Soweit
ersichtlich berichtete er erstmals am 12. Juli 2010 gegenAYzber der Polizei detailliert von
kA{Irperlichen Misshandlungen und sexuellen Am bergriffen. Die Expertise von Dr.med. Z
vom 6. November 2012 stufte die Zeitspanne zwischen 2009 und 2011 als eine "Phase des
Erwachens' im Leben des Berufungskl Aagers ein; dem BerufungsklAoger sei das
Geschehene im Jahr 2011, ausgel Afist durch Vorkommnisse in C, allmAxhlich bewusst
geworden. In der Folge sei es dem BerufungsklArager psychisch schliechter gegangen.
Allerdings begrAYindete der Experte diese zeitliche Verortung nicht nAcher[21]. bb) Somit
besteht nach dem derzeitigen Aktenstand Grund zur Annahme, der BerufungsklAager habe
das zwischen 1962 und 1972 im Internat Erlebte erstmals am 12. Juli 2010 realisiert und as
potenziell strafbares Verhalten einordnen kA fnnen. Demzufolge erscheint nach dem
derzeitigen Aktenstand der aus "opferbezogener Perspektive" anspruchsbegrAYandende
Tatbestand auch erst am 12. Juli 2010 al's erfAV4It, weil beimBerufungsklAager erstmals zu
diesem Zeitpunkt das legitime BedAYafnis entstand, die Hilfsangebote und Schutzrechte
des Opferhilferechts in Anspruch zu nehmen[22]. Bel dieser Ausgangslage erscheint das am
1. Januar 2009 in Kraft getretene OHG als anwendbar, woraus eine Verwirkungsfrist von
fAY.nf Jahren resultierte[ 23], womit das Gesuch des Berufungskl Angers vom 8. Januar
2013 rechtzeitig erfolgt wAsre. Allerdings steht diese EinschAatzung unter dem Vorbehalt
weiterer AbklAzrungen, welche in dieser Streitsache al's unabdingbar erscheinen.

E.5

a) TatsAechlich erscheint der Sachverhalt hier (noch) nicht in jeder Hinsicht als liquid.
Klarzustellen ist jedoch vorab, dass der vorinstanzlichen Auffassung nicht zu folgen ist,
wonach der BerufungsklAager hAotte beweisen mAYssen, dass er nicht bereits bei
Inkrafttreten des aOHG von den Straftaten, deren UmstAznden und Schadensfolgen
gewusst habe. So stellt sich die Frage, ob ein solcher (negativer) Beweis AYzberhaupt zu
erbringen ist. Ohnehin hAxtte die VVorinstanz aber in Nachachtung des
Untersuchungsgrundsatzes]24], diesen Gesichtspunkt von Amtes wegen (weiter) abklAcren
mAY.ssen. Indem die Vorinstanz jedoch dem BerufungsklAager den Nachweis fAYar den
Eintritt des anspruchsbegrAY.undenden Sachverhalts AYzberband, verletzte sie den
Untersuchungsgrundsatz. b) Esist hier erstens unerlAasslich, vom BerufungsklAager eine
prAozise(re) Beschreibung der von ihm angeblich erlebten strafbaren Handlungen zu
verlangen. Zu diesem Zweck ist der Polizeibericht vom 12. Juli 2010 beizuziehen;
ausserdem drAengt sich eine persAfnliche Befragung des Berufungskl Aagers auf. Nicht
aktenkundig ist zweitens sein gegenwAartiger Gesundheitszustand. Das von ihm
beigebrachte Gutachten datiert vom 6. November 2012, weshalb unklar ist, ob es
AY.berhaupt (noch) aussagekrAsftig ist. Ohne eine aktuelle Diagnose, mit entsprechender
Beurteilung der Auswirkungen auf die Lebenssituation des Berufungskl Argers, kann der
Anspruch auf EntschArdigung und Genugtuung indessen nicht geprAYift werden. Drittens



ist der Kausalzusammenhang zwischen den geltend gemachten physischen und psychischen
Leiden und dem Erlebten zu verifizieren. Das Gutachten vom 6. November 2012 bejahte
zwar einen solchen Konnex, doch lagen dem Experten - dies ergibt sich aus der
unvollstAendigen Anamnese - die 1V-Akten des BerufungsklAagers nicht vor, weshab sich
die Frage stellt, ob (und wenn jainwiefern) das Ergebnis der Expertise durch diese
Unterlagen relativiert wird. Insofern drAangt sich der Beizug der IV-Akten auf. Viertens ist
das nach derzeitigem Aktenstand auf 2009 bis 2011 datierte "Erwachen" oder
"Bewusstwerden" in zeitlicher und inhaltlicher Hinsicht nAcher abzuklAaren. Sollte sich
aufgrund der AbklArrungen ergeben, dass es dem Berufungskl Aoger bereits zu einem
frAYiheren Zeitpunkt zumutbar und mA fglich gewesen wAzre, die opferhilferechtlichen
AnsprAY.che geltend zu machen, wAzren das anwendbare Recht und die Verwirkung der
AnsprAY.che erneut zu prAYifen. FAYanftensist der BerufungsklAager aufzufordern, von
ihm bereits erhaltene L eistungen (der Sozialversicherung und von Dritten) offenzulegen,
weil die Opferhilfe dem Grundsatz der SubsidiaritAxat folgt[25]. Mit anderen Worten wird
zu prAYfen sein, ob und inwieweit drittseitig ausbezahlte Gelder auf allfAxallige Leistungen
der Opferhilfe anzurechnen sind, mithin ob zeitliche und sachliche Kongruenz zu den
geltend gemachten AnsprAY.chen besteht. ¢) Die Vorinstanz befasste sich nicht mit diesen
Punkten, well sie von einem verwirkten Anspruch ausging. Der Sachverhalt erweist sich
deshalb in wesentlichen Teilen als unvollstAendig. Im Berufungsverfahren kann bei dieser
Ausgangslage kein reformatorischer Entscheid erfolgen[26], zumal der Berufungskl Aager
dadurch eine Instanz verlieren wAYarde, was mit Art. 6 EMRK nicht zu vereinbaren
wArre[27]. Das angefochtene Urteil ist vielmehr aufzuheben, und die Streitsacheist im
Sinn der ErwArgungen an die Vorinstanz zurAY.ckzuweisen. Obergericht, 1. Abteilung,
16. September 2020, SBR.2020.20 [1] Opferhilfegesetz, SR 312.5 [2] Gomm, in:
Opferhilfegesetz (Hrsg.: Gomm/Zehntner), 3.A., Art. 29 N. 8; BGE vom 25. Februar 2005,
1A.157/2004, Erw. 4.3[3] BGE 129 || 52; BGE 126 1 101 [4] BGE 129 || 52 (bezAY.glich
Versorgerschadens) [5] BGE 144 |1 410 [6] BGE 126 |1 101 f.; Gomm, Art. 29 OHG N. 9
[7] BGE vom 26. April 2001, 1A.318/2000, Erw. 2d [8] Bundesratsbeschluss vom 18.
November 1992, AS 1992 S. 2470 [9] Bundesratsbeschluss vom 27. Februar 2008, AS 2008
S. 1620 [10] Opferhilfeverordnung, aOHV, SR 312.51, in Kraft bis 31. DeAzemAber 2008
[11] Art. 12 Abs. 3 a0OHV; vgl. BGE vom 9. Juli 2009, 1C_498/2008, Erw. 2 [12] Mit dem
aOHG setzte der Bund den damals geltenden Art. 64ter BV um und schuf AV.berdies die
Voraussetzungen fAYu die Ratifizierung des EuropArischen Am bereinkommens AYzber
die EntschArdigung von Opfern von Gewalttaten (SR 0.312.5). Nach Art. 6 dieses

Am bereinkommens kA fnnen die Signatarstaaten den EntschAadigungsanspruch von
Opfern befristen. [13] BGE 123 Il 243; Gomm, Art. 25 OHG N. 3[14] BGE 12311 246 .
[15] BGE 126 11 355 ff. [16] BGE 134 11 313 f. und 316 [17] BGE vom 22. November
2019, 1C_269/2019, Erw. 2.1 und 2.4 [18] BGE vom 9. Juli 2009, 1C_498/2008, Erw. 6.2
f.; bestAatigt mit BGE vom 22. November 2019, 1C_269/2019, Erw. 2.3 [19]
Beispielsweise wurde der Umstand erwAchnt, wonach den SchAYdern im Internat
vorzugswei se dasjenige Essen vorgesetzt worden sei, welches sie am wenigsten gemocht
hAxatten. Am bergab sich der SchAYder in der Folge, wurde er gezwungen, das Erbrochene
aufzuessen. [20] = BewAarltigungsstrategien [21] Insbesondere bleibt

erkl AarungsbedAvurftig, weshalb der BerufungsklAoger auf der einen Seite am 12. Juli
2010 bei der Polizei A¥zber die Misshandlungen und Am bergriffe berichten, auf der
anderen Seite - gemAoss Gutachten - aber erst rund ein Jahr spAster den Zusammenhang
zwischen seiner aktuellen Situation und dem im Internat Erlebten herstellen konnte. [22] So



die Formulierung in BGE 134 11 314 [23] Art. 25 Abs. 1 OHG [24] Art. 29 Abs. 2 OHG
[25] Art. 4 OHG [26] Art. 409 Abs. 1 StPO; vgl. Hug/Scheidegger, Kommentar zur
Schwei zerischen Straf prozessordnung (Hrsg.: Donatsch/Hang akob/Lieber), 2.A., Art. 409
N. 7 [27] Eugster, Basler Kommentar, 2.A., Art. 409 StPO N. 1 x
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