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Volltext

Rechtliches GehA"r bei Erlass einer SistierungsverfAY.gung durch die Staatsanwaltschaft
Art. 310 StPO, Art. 314 StPO, Art. 318 StPO, Art. 319 StPO, Art. 322 StPO 1. a) Mit
VerfAY.gung vom 25. Juli 2018 sistierte die Staatsanwal tschaft die Strafuntersuchung
gegen X auf unbestimmte Zeit[1]. Am 23. Januar 2019 teilte die Staatsanwaltschaft dies der
Beschwerdef A¥hrerin mit und entschuldigte sich, dass sieihr die SistierungsverfAY.gung
versehentlich nicht zugestellt habe. SelbstverstAandlich beginne die Rechtsmittelfrist ab
Erhalt dieses Schreibens neu zu laufen. b) Mit RechtsverzAfgerungs- und

Rechtsverwei gerungsbeschwerde beantragte die BeschwerdefAYzhrerin sinngemAasss, die
Staatsanwaltschaft sei anzuweisen, das Strafverfahren gegen X gemAsss ihren
Strafanzeigen weiterzufA¥zhren. 2. a) GemAurss Art. 314 Abs. 1 lit. a StPO kann die
Staatsanwaltschaft eine Untersuchung sistieren, wenn die TAaterschaft oder ihr Aufenthalt
unbekannt ist oder andere vorAY.bergehende Verfahrenshindernisse bestehen. Vor der
Sistierung erhebt die Staatsanwaltschaft die Beweise, deren Verlust zu befAYarchten ist. Ist
die TAaterschaft oder ihr Aufenthalt unbekannt, so leitet sie eine Fahndung ein[2]. Im

Am brigen richtet sich das Verfahren nach den Bestimmungen AY.ber die
Verfahrenseinstellung[3]. Die Sistierung stellt eine ZwischenverfAY.gung dar, mit der
erreicht wird, dass eine Untersuchung, die bloss vorAYzergehend nicht weitergef AYzhrt
werden kann, einstweilen formell erledigt wird. Der Fall bleibt bei der sistierenden

BehA frde rechtshArngig und muss spAster durch Einstellung, Anklage oder Strafbefehl
erledigt werden[4]. b) Gegen die Anordnung der Sistierung durch die Staatsanwaltschaft
kann Beschwerde gemAuss Art. 393 ff. StPO erAhoben werden[5]. ¢) aa) Strittig ist, ob
eine VorankAY:ndigung an die Parteien nAftig ist. Omlin argumentiert, da die
Sistierungsnorm bloss eine Analogie zu den Bestimmungen AYzer die
Verfahrenseinstellung herstelle und nicht wie die NichtanhandnahmeverfAY.gung auf die
Art. 319 ff. StPO verweise (Art. 310 Abs. 2 StPO), kAfnne der dortige Umkehrschluss
amm wonach Art. 318 Abs. 1 StPO, der die VorankAYandigung der
EinstellungsverfAY.gung an die Parteien regle, nicht anwendbar sei &mm nicht zum Tragen
kommen. Dies rechtfertige sich auch deshalb, da das Verfahren bis zur Sistierung zu
etwaigen Bewei sergebnissen gefAvzhrt haben kA finne, sodass den Parteien das rechtliche
GehAfr eingerAaumt werden mAYsse. Entsprechend habe eine Sistierung den Betroffenen
angekAYandigt zu werden[6]. Landshut/Bosshard stellen darauf ab, dass das Gesetz eine
Pflicht zur VorankAYzndigung zwar nicht vorsehe. Sie halten dennoch fest, eine Anzeigeim
Sinn von Art. 318 Abs. 1 StPO kAfinne auch bei einer Sistierung sinnvoll sein, dain der
Regel bis zum Sistierungsentscheid Bewei sabnahmen erfolgt seien und den Parteien das
rechtliche GehA 1 betreffend das Beweisergebnis eingerAcumt werden sollte[ 7]. bb) Die

L ehrmeinung von Omlin A¥zberzeugt nicht, denn die V erweisungsnormen von Art. 314
Abs. 5 StPO (Sistierung) und Art. 310 Abs. 2 StPO (Nichtanhandnahme) sind
gleichlautend. Beim Erlass von Nichtanhandnahmeverf AY.gungen ist aber nach



Rechtsprechung und Lehrein aller Regel keine Parteimitteilung nAftig, beziehungsweise es
bedarf keiner VorankAY.ndigung. Dem GehAfrsanspruch ist mit der bestehenden
BeschwerdemA glichkeit genAY.gend Nachachtung verschafft[8]. Ist eine Parteimitteilung
bei beabsichtigtem Erlass einer NichtanhandnahmeverfAY.gung in der Regel nicht nAftig,
ist insgesamt nicht einzusehen, weshalb dies bei einer Sistierung &m m gerade mit Blick auf
Art. 318 StPO am m anders sein soll. Vielmehr wird bel einer Sistierung keine materielle
Erledigung in einer pendenten Strafuntersuchung vorgenommen, sie erlangt auch keine
materielle Rechtskraft und ist bei Wegfall des Sistierungsgrunds umgehend aufzuheben. Im
Unterschied zur Wiederaufnahme gemAass Art. 323 StPO nach einer Nichtanhandnahme
oder Einstellung ist die Sistierung von Amtes wegen aufzuheben, wenn der Grund der
Sistierung nicht mehr besteht[9]. Haben aber die vorl Aaufigen Ermittiungen amm wieim
vorliegenden Fall amm einen das AYbliche Mass AY.bersteigenden Umfang angenommen
und / oder erfolgten Beweisabnahmen, ist das rechtliche GehAfr zu gewAxchren, weshalb
eine Parteimitteilung erfolgen muss10]. Sind noch offene BeweisantrArge vorhanden, hat
entweder eine Parteimitteilung zu erfolgen oder esist in der SistierungsverfAY.gung zu
begrAYznden, weshalb die beantragten Beweise nicht abgenommen wurden. Nur wenn
keine Beweise abgenommen und keine BeweisantrAnge gestellt wurden, ist die

GewA ehrung des rechtlichen GehA s nicht zwingend. In diesem Fall genAY.gt die Angabe
des Sistierungsgrunds mit einer KurzbegrA¥andung in der SistierungsverfAY.gung. cc) Da
die BeschwerdefAYzhrerin von Anfang an BeweisantrAnge stellte, indessen die
Staatsanwal tschaft sich im angefochtenen Entscheid dazu nicht Arusserte und die
Beschwerdef AYhrerin nicht AYzber die geplante Sistierung informiert wurde, ist die
Beschwerde zu schAYzzen und die Sache entsprechend den dargel egten Vorgaben an die
Staatsanwaltschaft zurAY.ckzuweisen. d) Eine Sistierung steht in einem
SpannungsverhAxltnis zum Beschleunigungsgebot, weshalb von einer vorl Arufigen
Einstellung des Verfahrens nur sehr zurAY.ckhaltend Gebrauch zu machen ist,
beziehungswei se eine Sistierung nur dann in Frage kommt, wenn die GrAYznde nach Art.
314 Abs. 11it. aémm d StPO die Fortsetzung und den Abschluss der Voruntersuchung
wAzhrend |Aengerer Zeit verunmAfglichen[11]. Dabei steht der zustArndigen BehAfrde
ein Ermessensspielraum zu. Die SistierungsverfAY.gung soll daher Anhaltspunkte fAYar
den ungefAchren Zeitpunkt der Wiederaufnahme auffAYzhren. Wenn in der
SistierungsverfA¥zgung keine solchen Angaben geliefert werden kA fnnen, muss eine
Befristung erfolgen. Andernfalls entsteht der Eindruck, dass die BehAfrde ihre
BemAY.hungen, das Verfahren vorwAaerts zu bringen, auf unbestimmte Zeit einstellt[12].
Entgegen der Formulierung der Staatsanwaltschaft &m m " SisAtierung auf unbestimmte
Zeit" amm st daher eine Sistierung nur zulAsssig bis zur Anhaltung und ZufAYzhrung des
gestAVitzt auf Art. 210 Abs. 2 StPO ausgeschriebenen X. Obergericht, 2. Abteilung, 21.
MAgrz 2019, SW.2019.14 [1] "Unbefristete Sistierung” [2] Art. 314 Abs. 3 StPO [3] Art.
314 Abs. 5 StPO [4] Landshut/Bosshard, in: Kommentar zur Schweizerischen
Strafprozessordnung (Hrsg.: Donatsch/Hansakob/Lieber), 2.A., Art. 314 N. 1 [5] Art. 314
Abs. 5i.V.m. Art. 322 Abs. 2 StPO; Landshut/Bosshard, Art. 314 StPO N. 23; Omlin,
Basler Kommentar, 2.A, Art. 314 StPO N. 44; Schmid/Jositsch, Schweizerische
Strafprozessordnung, Praxiskommentar, 3.A., Art. 314 N. 12 [6] Omlin, Art. 314 StPO N.
34 mit Verweis auf BB.2012.42, Erw. 2 (Entscheid der Beschwerdekammer des
Bundesstrafgerichts vom 26. Juli 2012) [7] Landshut/Bosshard, Art. 314 StPO N. 20a mit
Verweis auf den gleichen Entscheid der Beschwerdekammer des Bundesstrafgerichts [8]
Landshut/Bosshard, Art. 310 StPO N. 11; Omlin, Art. 310 StPO N. 19 und 21 [9] Entscheid



des Kantonsgerichts St. Gallen vom 23. August 2017, AK.2017.212, Erw. 2.1 [10]
Oberholzer, GrundzAY.ge des Strafprozessrechts, 3.A., N. 1377; Landshut/BossA hard, Art.
314 StPO N. 20a; Entscheid des Kantonsgerichts St. Gallen vom 23. August 2017,
AK.2017.212, Erw. 2.2 [11] Landshut/Bosshard, Art. 314 StPO N. 4[12]
Landshut/Bosshard, Art. 314 StPO N. 4 mit Verweis auf BGE vom 1. Juni 2001,
1P.78/2001, Erw. 2d x
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