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Erwagungen

E. 1

Die Staatsanwaltschaft fAYzhrt gegen X und Y eine Strafuntersuchung wegen
gewerbsmAassigen Betrugs und mehrfacher UrkundenfAxalschung. Sie veranlasste die
psychiatrische Begutachtung von Y. X verlangte Einsicht in das Gutachten AYzber Y'; dieser
beantragte die Abweisung des Gesuchs. Die Staatsanwaltschaft gewAshrte X Akteneinsicht
betreffend die Gutachtenserkenntnisse Ziff. 1 und 6 und wies das Gesuch im Am brigen ab.
X verlangte mit Beschwerde Einsicht in das gesamte psychiatrische Gutachten AYzer Y
eventuell sei der Verteidigung ohne EinschrAankung Einsicht in das Gutachten zu
gewAschren. Y beantragte, weder X noch dessen Verteidigung sei Einsicht in das Gutachten
zu gewAshren.

E.2

Im Beschwerdeverfahren ist strittig, ob und inwieweit X Anspruch auf Einsicht in das
psychiatrische Gutachten AV.ber den Mitbeschuldigten Y hat. &) aa) Die

Beschwerdef AVhrer al's beschuldigte Personen sind Parteien[1], haben Anspruch auf
rechtliches GehA{lr und Akteneinsicht[2]. X hat daher al's Mitbeschuldigter grundsAatzlich
das Recht auf Einsicht in alle Akten des einheitlichen Strafverfahrens, das gegen ihn und
den Mitbeschuldigten Y gefA¥zhrt wird[3]. bb) Der Anspruch auf rechtliches GehA{fr ist
nicht unbegrenzt. EinschrAenkungen mAYssen allerdings, soweit der grundrechtliche
Bereich betroffen ist, den Anforderungen von Art. 36 BV genAY.gen[4]. Unter anderem
kAfnnen die StrafbehAfrden das rechtliche GehA{r und damit die Akteneinsicht gemAxass
Art. 108 Abs. 1 lit. b StPO einschrAanken, wenn dies zur Wahrung privater
Geheimhaltungsinteressen erforderlich ist. Bei den privaten Geheimhaltungsinteressen geht
es vorab um die Wahrung der PrivatsphAaxre, das heisst des Geheim- und Privatbereichs. Zu
denken ist dabei an medizinische Befunde sowie &mm wie hier &m m psychiatrische
Gutachten[5]. EinschrAankungen des Akteneinsichtsrechts sind jedoch zurAY.ckhaltend
und unter Beachtung des V erhArltnismA assi gkeitsgrundsatzes anzuwenden[6]. cc) Zu
Recht erkannte die Staatsanwaltschaft, ein psychiatrisches Gutachten falle grundsAxtzlich
unter den Schutzbereich der privaten Geheimhaltungsinteressen. Auf die entsprechenden
AusfAYzhrungen kann verwiesen werden. b) Ausgehend vom Geheimhal tungsinteresse
erwog die Staatsanwal tschaft, es sei abzuwAzrgen, ob das Interesse des Mitbeschuldigten X
an einer Einsicht in das Gutachten hAfher zu gewichten sei al's der Schutz des
Privatbereichs von Y. Eine generelle Aussage sei nicht mAfglich, weil dies von den aus
dem Gutachten fAYa das Verfahren gegen X theoretisch zu gewinnenden Erkenntnissen
abhAenge. Das psychiatrische Gutachten habe eine mA gliche psychische StAfrung, eine
EinschrAankung der Schuldf Achigkeit, eine RAY.ckfallgefahr, MassnahmemA figlichkeiten
und Fragen einer PersAfnlichkeitsstAfrung zum Gegenstand gehabt. Ebenfalls sei die
Frage aufgeworfen worden, ob eine allfAxallige PersAfnlichkeitsstA frung gegebenenfalls



die Aussagen von Y beeinflussen kAfinnte. Diese Fragestellungen behandelten damit bis
auf jene zur AussagequalitAnt rein tAnterbezogene Faktoren und wiesen keinen direkten
Bezug zur Sachverhaltsabkl Aarung auf. Dies gelte vor allem betreffend AusfAYzhrungen
zur Schuldf Achigkeit und zu mAfglichen Massnahmen und Therapien. Es sei nicht
ersichtlich, inwiefern sich hier etwas zur objektiven und auch fAYa den Mitbeschuldigten
zentralen Sachverhaltsabkl Aarung ableiten liesse. Es sei jedoch abzuwArgen, ob die
Gutachtenserkenntnisse zum mAfglichen Einfluss einer psychischen StAfrung auf
Aussagen von Y auch fAYa den Mitbeschuldigten X von Belang sein kA finnten. Dies sei
fAYar den engen Bereich der AussagequalitAst zu bejahen, da gerade auch fAYar X
relevante, be- und entlastende Aussagen des Mitbeschuldigten Y von dieser Beurteilung
betroffen seien. Der Mitbeschul digte mAYsse, wenn schon ein Gutachten dazu vorliege, die
MAfglichkeit haben, allfArllige Erkenntnisse zur AussagequalitAat vor allem ihn
(mit-)belastender Aussagen zur Kenntnis vorgelegt zu erhalten. Gerade in diesem Verfahren
belaste Y sich und seinen Mitbeschuldigten hinsichtlich der QuantitAst deliktisch erlangter
GerAntschaften schwer. Das Gutachten setze sich in Ziff. 6 der Gutachtenserkenntnisse
gerade mit dieser Quantifizierung und der Aussagekraft derselben auseinander. Dem
Mitbeschuldigten X seien deshalb diese Erkenntnisse zu erAfffnen. Ebenfalls zu erAfffnen
seien als Grunderkenntnis zu Ziff. 6 wie auch zur beschrAsnkten Nachvollziehbarkeit
dieser gutachterlichen Schlussfolgerung die Ziff. 1 und damit die Frage, ob eine psychische
StAfrung vorliege und welcher Art diese sei. Der Mitbeschuldigte mAYsse in K onsequenz
das Recht und die MAfglichkeit erhalten, abzuschAstzen, ob die Schlussfolgerungen zur
psychischen StA frung und deren Einfluss auf das Aussageverhalten stimmig seien. Dies
habe umso mehr zu gelten, a's gerade psychische Befunde an einer Afffentlichen
Hauptverhandlung regelmAxssig thematisiert und damit einem grAfisseren Zuschauerkreis
zur Kenntnis gebracht wAYzrden. In diesen FAollen werde das Gericht auch nur
ausnahmsweise einen Ausschluss der Am ffentlichkeit verfAY.gen. Entsprechend mAYsse
sich ein Beschuldigter in engen Grenzen auch gefallen lassen, dass dem Mitbeschuldigten
eine psychische StAfrung zur Kenntnis gebracht werde, wenn sich dies auf die
Sachverhaltsermittlung auswirken kAfnne. c) aa) Y wendet ein, seine quantitativen
Belastungen des Mitbeschuldigten X seien nicht von Bedeutung, weil grundsAatzlich von
den Mengenangaben des Mitbeschuldigten X ausgegangen worden sei, zumal beide
Beschuldigten in Bezug auf die noch vorgeworfenen Mengen grundsAstzlich gestAondig
seien. bb) X begrA¥zndet die beantragte volle Einsicht in das Gutachten im Wesentlichen
mit der Rollenverteilung und Hierarchie zwischen den Personen, die an den mutmasslichen
Delikten beteiligt gewesen seien. Zentral sei die Verteilung der Rollen zwischen den
Parteien dieses Beschwerdeverfahrens. Rollenverteilung und Hierarchie seien in den
Einvernahmen jeweils ein bedeutendes Thema. Diese Diskussion werfe notwendigerweise
auch Fragen zum psychischen Zustand von Y auf. Die Staatsanwaltschaft habe deutlich
gemacht, dass der psychische Zustand von Y und dessen intellektuelle FAchigkeiten fAYur
die Fallbeurteilung bedeutsam seien. Er (X) sei deshalb nicht nur von be- und entlastenden
Aussagen Y s betroffen. Das Gutachten habe auf das Verfahren nicht nur einen Einfluss mit
Bezug auf die AussagequalitAsat von Y. Aus der von der Vorinstanz im Zusammenhang mit
der teilweise gewArhrten Akteneinsicht geltend gemachten Notwendigkeit, dem
Mitbeschul digten eine psychische StAfrung zur Kenntnis zu bringen, ergebe sich
konsequenterwei se, dass das gesamte Gutachten auch dem Mitbeschuldigten zur
VerfAY.gung stehen mAYsse. d) Die Staatsanwaltschaft ging grundsAxatzlich von
zutreffenden ErwArgungen aus und stellte die richtigen Fragen. I hrer



I nteressenabwA agung kann indessen nicht gefolgt werden. aa) Wie jedes medizinische und
psychiatrische Gutachten enthAxlt auch ein forensisch-psychiatrisches Gutachten
grundsAatzlich schAYitzenswerte sensible persAfnliche Daten. Dem steht das berechtigte
und gewichtige I nteresse des Mitbeschul digten X gegenAY.ber, grundsAstzlich in alle
Akten des gegen ihn gefAYzhrten Strafverfahrens Einsicht zu nehmen, weil er nur in
Kenntnis der Akten seine Verfahrensrechte wirksam wahrnehmen[7] und sich wirksam
verteidigen kann. Nach dem Grundsatz der VerhAzltnismArssigkeit rechtfertigt sich eine
Geheimhaltung der sensiblen persAfinlichen Daten in einem psychiatrischen Gutachten und
in der Folge eine BeschrAankung des Akteneinsichtsrechts oder der Teilnahmerechte eines
(Mit-)Beschuldigten soweit, als die privaten Geheimhaltungsinteressen gegenAYzber den
Verteidigungsinteressen eines (Mit-)Beschuldigten offensichtlich A¥berwiegen und nicht
anders geschAVitzt werden kAfinnen[8]. Demnach sind sAamtliche AusfA¥zhrungen, die
sich auf die begangenen Straftaten beziehen, grundsAztzlich den Mitbeschuldigten
offenzulegen. Hingegen sind sanktionsbezogene AusfAYzhrungen am m wie AYiber
SchuldfAchigkeit und allfArllige Massnahmen am m der Privat- oder GeheimsphAore
zuzuordnen und dAYafen dem Mitbeschul digten vorenthalten werden. bb) Soweit der
Gutachtensauftrag ausdrAYzcklich die bisherigen Aussagen des Beschuldigten Y betrifft,
was mit Ziff. 6 des Auftrags der Fall ist, werden unweigerlich die Interessen des
Mitbeschuldigten X berAY.hrt. Die Aussagen eines Mitbeschuldigten zu Taten, die er
gemeinsam mit einem Dritten (oder mehreren Dritten) begangen hat oder haben soll,
enthalten immer auch ausdrAYzckliche oder stillschweigende Am usserungen zur Frage nach
der Beteiligung des Mitbeschuldigten, dem Umfang seiner Beteiligung und seiner Rolle bei
der gemeinschaftlichen TatverAYzbung. Deshalb muss ein Gutachten zu den bisherigen
Aussagen eines Mitbeschuldigten den AYzbrigen Mitbeschuldigten offen gelegt werden.
Davon kA fnnte nur abgesehen werden, wenn die konkrete Fragestellung so eingeschrAznkt
wAazre, dass die Interessen der Mitbeschuldigten nicht betroffen sind oder nicht betroffen
sein kAfnnen. Diesist hier nicht der Fall. Vielmehr wird gefragt, ob eine alfAxllig
festgestellte psychische StAfrung oder StAfrung der PersA finlichkeitsentwicklung einen
Einfluss auf das Aussageverhalten haben kAfnne, und wenn ja, wie sich solche StA frungen
auswirken kA fnnten. Zudem wird schliesslich sogar danach gefragt, ob die bisherigen
Aussagen aus psychiatrischer Sicht problematisch oder durch allfAzllige StAfrungen
beeinflusst und in welcher Hinsicht die Aussagen allenfalls problembehaftet seien. Dies
geht schon in Richtung Glaubhaftigkeitsgutachten, womit ein Anspruch von X auf Einsicht
in die Antwort und Erkenntnisse der Gutachterin auf Fragen zu den Aussagen, dieY im
Strafverfahren gemacht hat, besteht. Die diesbezAYglichen Erkenntnisse der Gutachterin
betreffen offensichtlich auch den Mitbeschuldigten X. Weil die Frage 6 bezAYglich der
bisherigen Aussagen des Beschuldigten Y ausdrAY.cklich auf die allfArllige psychische
StAfrung oder StAfrung der PersAfinlichkeitsentwicklung des Begutachteten verweist,
muss auch die Antwort der Gutachterin zur in Ziff. 1 gestellten Frage nach der psychischen
StAfrung dem Mitbeschuldigten X offen gelegt werden. Die Antwort der Gutachterin zu
Ziff. 6 ist nicht denkbar und nachvollziehbar ohne die Antworten zu Ziff. 1. Diese sind
daher X offenzulegen. Insofern ist die angefochtene VerfAY.gung nicht zu beanstanden. cc)
Die Staatsanwal tschaft schAYtzte das Akteneinsichtsgesuch indessen lediglich betreffend
die Gutachtenserkenntnisse Ziff. 1 und Ziff. 6 (AuszAY.ge Seiten 32 und 34). Die
AuszAY.ge auf den Seiten 32 und 34 des Gutachtens betreffen nur die kurzen
zusammenfassenden Antworten der Gutachterin auf die beiden Fragen 1 und 6.
Grundlegend fAYar die zusammenfassende Beantwortung sind indessen die eigentlichen



AusfAYzhrungen zu diesen Themen im Gutachten. Demnach reicht es nicht, dem
Mitbeschuldigten X nur die kurzen Antworten auf die Frage nach der gutachterlichen
Beurteilung der bisherigen Aussagen des Mitbeschuldigten Y zu erAfffnen. X ist durch
diese Aussagen direkt betroffen. Die entsprechenden AusfAYzhrungen der Gutachterin auf
S. 31 des Gutachtens sind deshalb ebenfalls zu erAfffnen, zumal sie keine besonders
sensiblen Aussagen enthalten. Die Beurteilung der Gutachterin AY4ber das Vorliegen einer
psychischen StAfrung und AY.ber die PersAfnlichkeit von Y sind zwar grundsAztzlich
seiner Privat- oder GeheimsphAare zuzuordnen; sie enthalten aber keine AYbermAsssig
sensiblen AusfA¥zhrungen AVuber Y, die schAVizenswert sind und gegenAYber den
Verteidigungsinteressen von X AYberwiegen. Die AusfAYzhrungen im Gutachten zu "einer
psychischen StAfrung” und zur "PersAfnlichkeit" sind daher X zu erAfffnen. dd) Ob und
inwieweit GestArndnisse der beiden Mitbeschuldigten vorliegen, ist unerheblich.
GestAandnisse entbinden den Strafrichter nicht davon, Schuld- und Strafpunkt genau zu
prAYfen. Gerichtsnotorisch ist AV.berdies, dass &m m gerade bei gemeinschaftlich
verAVbten Delikten und erst recht bel einer Mehrzahl von eher komplizierten Delikten
amm die"GestAondnisse” der Beteiligten in der Regel nicht deckungsgleich sind.
Desgleichen spielt keine Rolle, ob Aussagen Dritter vorhanden sind. Die Aussagen eines
Mitbeschuldigten sind zu wichtig, um sie ausblenden zu kAfnnen. Gutachterliche
Erkenntnisse zu den Aussagen und zum Aussageverhalten eines Mitbeschuldigten sind
deshalb offenzulegen. €) aa) Gutachterliche AusfAYzhrungen zur Frage der
SchuldfAchigkeit (Ziff. 2), zur RAY.ckfallgefahr (Ziff. 3), zu einer Massnahme (Ziff. 4)
und zu einer Massnahme fAYar junge Erwachsene (Ziff. 5) sind sanktionsbezogen und
gehAfren daher zur schAYizenswerten Privat- oder IntimsphAsre von Y. Demnach hat der
Anspruch des Mitbeschuldigten X auf Einsicht in diesen Teil des Gutachtens vor dem
Schutz der PrivatsphAxare des Mitbeschuldigten Y grundsAastzlich zurAYackzutreten. bb)
Die sensiblen, geschAYizten, die PrivatsphAzre des Begutachteten betreffenden Aussagen
finden sich allerdings amm wie hier &m m regelmAsssig nicht in dem Teil des Gutachtens,
in dem kurz, hAoufig in einem Satz, die gestellten Fragen beantwortet werden, sondern im
ausfAYzhrlichen Teil, in dem der Experte begrAYzndet, wie und weshalb er zu seinen
Antworten gekommen ist. Esist daher nicht ersichtlich, weshalb nicht Einsicht in alle
Antworten des Experten gegeben werden soll. Die Frage der Schuldf Achigkeit, der
RAYV.ckfallgefahr und der Massnahmen wird an der Afffentlichen Hauptverhandlung
ohnehin diskutiert werden. Zudem muss jeder Beschuldigte und Mitbeschul digte damit
rechnen, dass diese Fragen gestellt und beantwortet werden. Solange es sich um kurze
Antworten ohne sensible private Daten handelt, gilt der grundsAstzliche Anspruch auf
Akteneinsicht fAYar alle Parteien. cc) Zudem enthAxlt jedes psychiatrische
Gerichtsgutachten auch Bereiche ohne sensible Personendaten und Bereiche mit bereits
bekannten Inhalten sowie AusfAYzhrungen der Gutachterin zu solchen Bereichen.
DiesbezAYglich besteht kein schAYizenswertes Interesse auf Geheimhaltung. Kein
schAYizenswertes I nteresse auf Geheimhaltung besteht auch bei den umfangreichen
AusfAYzhrungen der Gutachterin zu den vorgeworfenen Straftaten, einschliesslich dem
kurzen Abschnitt A¥ber die strafrechtlich relevante Vorgeschichte, die aus dem Auszug
aus dem schweizerischen Strafregister stammt. Ebenso wenig ist ein Anspruch auf
Geheimhaltung von AusfAYzhrungen der Gutachterin AYzber Aussagen des Begutachteten
"zum Tatvorlauf" und "zu den Taten selbst” ersichtlich. Neben dem fehlenden
Geheimhaltungsschutz ist zu beachten, dass diese AusfAYzhrungen dem Strafrichter
bekannt sein werden und der Begutachtete die MAfglichkeit hat, in seiner Verteidigung mit



diesen Aussagen zu argumentieren. Auch unter diesem Aspekt muss der Mitbeschuldigte X
die MAfglichkeit haben, diese AusfAYzhrungen zur Kenntnis zu nehmen und allenfalls zu
verwenden. Die AV.brigen Teile des Gutachtens betreffend Akten der
Invalidenversicherung, gutachterliche Untersuchung (ausgenommen "Tatvorlauf" und
Taten selbst[9]), Untersuchungsbefunde, Fremdangaben[10] und die Beurteilung
(ausgenommen Aussageverhalten[11]) fallen demgegenAYzer ohne weiteres unter den
Geheimnisschutz. dd) Die Staatsanwaltschaft hAxlt fest, nicht erAffffnete Passagen des
Gutachtens dAYrften nicht zulasten des Mitbeschuldigten X verwendet werden. In der
Beschwerdeantwort erklAort sie, sie werde das Gutachten nicht zur BeweisfAY4hrung
betreffend den geplanten Anklagesachverhalt und hierbel auch nicht zur Rollenverteilung
verwenden. Diese Hinweise und Absichtserkl Azrungen sind nicht geeignet, eine
EinschrAankung des Einsichtsrechts zu begrAYznden, denn der Anspruch auf Akteneinsicht
hAangt nicht davon ab, was die Staatsanwaltschaft mit den Akten zu tun gedenkt und wie
sie deren Verwertbarkeit einschAstzt. Zudem macht X zu Recht geltend, die Einsicht sei
deshalb zu gewAshren, weil es auch um entlastende UmstAande gehe, die fAYur die
Verteidigung von Nutzen wAzren,

E.3

a) X beantragt im Eventualfall, die volle Einsicht sei der Verteidigerin zu gewAshren.
EinschrAankungen des rechtlichen GehAfrs und damit des Anspruchs auf Akteneinsicht
gegenAYzber RechtsbeistAanden seien gemArss Art. 108 Abs. 2 StPO nur zulAzssig, wenn
der Rechtsbeistand selbst Anlass fAYa die BeschrArankung gebe. b) Die Staatsanwaltschaft
verwies zwar auf Art. 108 Abs. 2 StPO und darauf, dass gemAsss Lehre einem
Rechtsbeistand die Einsicht auch in medizinische Gutachten mit vertraulichem Inhalt
AY.er Drittpersonen ermA fglicht werden solle, allenfalls unter Anordnung sichernder
Auflagen, wobei in der Lehre zugestanden werde, dass eine Anordnung sichernder
Auflagen im Hinblick auf ein VertrauensverhAxrltnis immer problembehaftet sei. Indessen
erwog die Staatsanwaltschaft, Akten mit Inhalten aus der hA fichstpersA finlichen SphAsre
mAYssten vor der generellen Einsichtnahme jeglicher Dritter geschAYizt sein, da
ansonsten dieser Schutzbereich durch strafprozessual e Auflockerungen unterminiert werde.
Eine immer vorzunehmende V erhAzltnismAassigkeitsprAY4fung habe sich regelmAxssig
mit der Frage auseinanderzusetzten, ob im Fall eines tangierten Geheimnisschutzes die
Interessen an einem Eingriff in einen Schutzbereich gerechtfertigt seien oder einem zu
gewAchrenden Schutz anderweitig gerecht werden kAfnne. Wenn diese PrAY.fung ergebe,
dass ein gewisser Schutzbereich vor der Einsichtnahme Dritter zu schAYizen sei und damit
unangetastet bleiben mAYisse, sei nicht einzusehen, weshalb dieser Schutzbereich nicht
absolut gelten solle und gegenAViber RechtsbeistArnden aufgelockert werde. Dies gelte
umso mehr, wenn es sich beim Rechtsbeistand um die Verteidigung eines Dritten handle
und diese Verteidigung gemAsss Art. 128 StPO einzig und allein den Interessen des Dritten
verpflichtet sei. In solchen FAgllen eine AktenerAffffnung unter sichernden Auflagen zu
genehmigen, sei weltfremd und illusorisch, wenn man bedenke, dass gerade eine
Verteidigung aufgrund des Mandats- und hieraus erwachsenden V ertrauensverhAsltnisses
verpflichtet sei, der Mandantschaft spAxatestens auf deren Verlangen hin vom Inhalt der
erAfffneten Akten geeignet Kenntnis zu verschaffen. Es stelle sich rein faktisch die Frage,
wie einer Verteidigung die Einsichtnahme gewAshrt werden kAfinne, ihr aber zugleich
vorzuschreiben sei, ihrem Mandanten vom Inhalt keine Kenntnis zu geben. Ganz abgesehen
davon, dass eine solche Regelung eine Verteidigung in einen gewissen Interessenkonflikt
bringe, sei sie nicht kontrollierbar. Deshalb habe die EinschrAankung einer allfAslligen



Akteneinsicht in diesem Fall auch gegenAY.ber der Verteidigung des Mitbeschul digten
Bestand. ¢) Die ErwAngungen der Staatsanwaltschaft weisen zutreffend auf die
Problematik hin, wonach einerseits Art. 108 Abs. 2 StPO ein Missbrauchspotential beim
Rechtsbeistand selber erfordert und andererseits ein gewisses Missbrauchspotential bei
einer wirksamen und gebotenen Interessenwahrung, erst recht bei einer kompromisslosen
Interessenwahrung, gleichsam im Licht der anwaltlichen Treue- und Sorgfaltspflicht
gemAarss Art. 12 lit. a BGFA "systemimmanent” ist. Eine wirksame | nteressenwahrung ist
kaum mAfglich, ohne der Mandantschaft auf die eine oder andere Art Angaben offen zu
legen, wel che die Strafuntersuchungsakten dazu enthalten. Auch kann die Gefahr nicht
ausgeschlossen werden, dass die Beauftragten unabsichtlich diesbezAY.gliche
Indiskretionen begehen[12]. Zudem kann die Geheimhaltung durch den Verteidiger nicht
gestAVizt auf Art. 73 Abs. 2 StPO gesichert werden, namentlich durch ein Verbot gemAxss
Art. 292 StGB, weil diese Bestimmung nur fAYar die Privatkl Aagerschaft und andere
Verfahrensbeteiligte (Zeugen) sowie deren RechtsbeistArnde, nicht jedoch fAYur
Beschuldigte und deren Verteidiger gilt[13]. Somit blieben letztlich wohl nur
standesrechtliche Sanktionen, wobei allerdings nicht absehbar ist, ob und wie bei eéinem
solchen Interessenkonflikt sanktioniert wAYurde. Ob ein solcher Interessenkonflikt
genAY.gen kann, um ein in der Person des Verteidigers liegendes Missbrauchspotenzial im
Sinn von Art. 108 Abs. 2 StPO zu begrAY.nden[14], kann hier offen gelassen werden. Im
Umgang mit Mitmenschen vermittelt Art. 28 ZGB das Recht auf Achtung der
PrivatsphAzre. Grundrechtlich garantieren das Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens] 15] sowie das Recht auf persAfnliche Freiheit[16] den Schutz der
PersAfnlichkeit. Mit den materiellen strafrechtlichen Normen zum Schutz verschiedener
Geheimnisse und der Geheim- und PrivatsphAxare[17] wird der zivilrechtliche
PersAfnlichkeitsschutz verstAorkt[18]. Dieser "verstAarkte" PersAfnlichkeits- und
Geheimnisschutz ist insofern von Bedeutung, als er dem Schutz von Informationen dient
und deren Bekanntgabe auch im Rahmen eines Strafverfahrens und Straf prozesses
gegenAYzber jedermann Grenzen setzt[19]. Demnach geht das Einsichtsrecht der
Verteidigerin nicht AYzber dagjenige ihres Mandanten X hinaus. Der Eventualantrag von X,
der Verteidigerin sei die volle Einsicht in das Gutachten zu gewAwchren, ist somit
abzuweisen. Obergericht, 2. Abteilung, 4. Mai 2016, SW.2016.30/33 Auf eine dagegen
erhobene Beschwerde trat das Bundesgericht am 10. Januar 2017 nicht ein (1B_261/2016).
[1] Art. 104 Abs. 1 lit. aStPO [2] Art. 107 Abs. 1 lit. a StPO [3] RBOG 2013 Nr. 25; BGE
1391V 35 [4] Lieber, in: Kommentar zur Schweizerischen Strafprozessordnung (Hrsg.:
Donatsch/HansAjakob/Lieber), 2.A., Art. 108 N 1 (gesetzliche Grundlage, Afffentliches
Interesse oder Schutz von Grundrechten Dritter; VerhArltnismAossigkeit) [5] Lieber, Art.
108 StPO N 6b; Schmid, Handbuch des Schweizerischen Strafprozessrechts, 2.A., N 626
[6] BGE vom 11. Mai 2015, 1B_315/2014, Erw. 4.4 [7] Vgl. BGE vom 2. September 2014,
1B_130/2014, Erw. 1.4.2 [8] ZuberbAYzhler, Geheimhal tungsinteressen und Weisungen der
StrafbehA frden an die Verfahrensbeteiligten AVzber die Informationsweitergabe im
ordentlichen Strafverfahren gegen Erwachsene, Diss. ZAYurich 2011, N 113 [9]
Eigenangaben zur L ebensgeschichte, psychiatrische Vorgeschichte, aktuelle Medikation,
Drogenanamnese, medizinische Vorgeschichte und aktuelle Situation [10] Telefonat mit
BeistAondin [11] Psychische StAfrung, PersAfnlichkeit, Schuldf Ashigkeit,
RAY.ckfallgefahr, Massnahme [12] Schmutz, Basler Kommentar, Art. 101 StPO N 20;
Lieber, Art. 108 StPO N 11a; BGE 139 IV 300 f. (= Pra 103, 2014, Nr. 8) [13]
Saxer/Thurnheer, Basler Kommentar, Art. 73 StPO N 13; BrAYuschweiler, in: Kommentar



zur Schwei zerischen Strafprozessordnung (Hrsg.: Donatsch/Hansjakob/LieAber), 2.A., Art.
73 N 6; Schmid, N 557; vgl. BGE vom 11. Juli 2013, 1C_547/2013, Erw. 2.5 [14] Vgl.
Lieber, Art. 108 StPO N 11a[15] Art. 13 BV, Art. 8 Ziff. 1 EMRK und Art. 17 IPBPR
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