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Erwagungen

E. 1

Die Kindes- und ErwachsenenschutzbehA frde auferlegte in einem Entscheid betreffend
fAYarsorgerische Unterbringung, EinschrAankungen der Bewegungsfreiheit,
Beistandswechsel und Besuchsrecht dem Vater der betroffenen Person Verfahrenskosten in
HAfhe von Fr. 1'000.00 sowie Barauslagen von Fr. 5'700.00 (fAY4ar Gutachten und
Fachberichte). Daraufhin beantragte der Vater den Erlass dieser Kosten, worauf die Kindes-
und ErwachsenenschutzbehAfrde die Verfahrenskosten auf die HAxlfte reduzierte. Gegen
diesen Entscheid reichte der Vater Beschwerde ein.

E.2

FAYa das Verfahren vor der Kindes- und ErwachsenenschutzbehA frde und vor der
Beschwerdeinstanz finden die Bestimmungen des ZGB und des EG ZGB Anwendung.
SinngemA ass gelten ausserdem, soweit keine besonderen Vorschriften bestehen, die
Bestimmungen der ZPO, des ZSRG und der ZSRV[1]. GemArss A§ 64 Abs. 2 KESV
entscheidet die Kindes- und ErwachsenenschutzbehAfrde AY4ber Stundung, Reduktion und
Erlass von Verfahrenskosten.

E.3

a) GemAgss Art. 112 Abs. 1 ZPO kA fnnen Gerichtskosten gestundet oder bei dauernder
Mittellosigkeit erlassen werden. Laut Art. 112 Abs. 2 ZPO verjAchren Forderungen zehn
Jahre nach Abschluss des Verfahrens. b) Das "kAfinnen" in Art. 112 Abs. 1 ZPO bedeutet,
dass kein gesetzlicher Anspruch auf einen Erlass oder eine Stundung besteht. Vielmehr liegt
der Erlassim Ermessen der zustAandigen BehAfrde[2]. Die AusAYzbung des Ermessens
hat jedoch pflichtgemAsss, das heisst insbesondere unter Beachtung des
Rechtsgleichheitsgebots zu erfolgen[3]. ¢) Die MAfglichkeit des Erlasses von GebAYzren
hat einen anderen Zweck als die unentgeltliche Rechtspflege. Diese soll allen BAYirgern
den Zugang zum Gericht ermAfglichen und ist daher gestAYizt auf Art. 29 Abs. 3BV as
verfassungsmAossiger Anspruch des Einzelnen gewAxzhrleistet. Beim Kostenerlass
hingegen geht esim Sinn von Art. 5 Abs. 2 BV und A§ 2 Abs. 2 KV um die Umsetzung des
Grundsatzes der VerhAxrltnismArssigkeit bei der staatlichen I nteressendurchsetzung. Eine
solche Interessendurchsetzung sollte insbesondere unterblei Aben, wenn die verfolgten
fiskalischen Interessen sowie das Interesse an einer rechtsgleichen Durchsetzung der
Kostenfolgen in keiner Art und Weise die Opfer und Belastungen des Pflichtigen zu
rechtfertigen vermA flgen. Der Erlass der Gerichtskosten &mm und allenfalls bereits der
Verzicht auf Erhebung von Gerichtskosten im Entscheid &m m ist zudem angezeigt, wenn
der Aufwand und die Kosten fAYur eine Durchsetzung in einem MissverhArltnis zur HAfhe
der geltend gemachten AnsprAY.che stehen. Der (Teil-)Erlass der Gerichtskosten soll
schliesslich dem Staat ermA{[glichen, sich an einer privaten Schuldenbereinigung im Sinn



von Art. 333 SchKG zu beteiligen; unter der Voraussetzung, dass auch die anderen
GlArubiger der Schuldenbereinigung zustimmen, ist in der Regel auf diesem Weg eine
hAflhere Deckungsrate fAYa die offenen Forderungen zu erwarten. Dem unterschiedlichen
Zweck des Kostenerlasses und der unentgeltlichen Rechtspflege entspricht, dass die
unentgeltliche ProzessfAYzhrung in aller Regel ausschliesslich fAYur die Zukunft gewAshrt
und zudem eine Nachforderung der Kosten ausdrAY.cklich vorbehalten wird; es geht im
eigentlichen Sinn um eine "Prozesshilfe". DemgegenAYber ist ein Erlassgesuch erst nach
Ende eines Verfahrens zu stellen. Seine Gutheissung wirkt auf den Beginn des Verfahrens
zurAY.ck und 1Aosst die staatlichen AnsprAY.che gegenAYioer dem Pflichtigen definitiv
untergehen; eine spAntere Nachforderung der GebAYzhren ist mithin ausgeschlossen[4].
Die unentgeltliche Rechtspflege ist im Gegensatz zum Erlass der Verfahrenskosten somit
eine blosse K ostenstundung und nicht eine Kostenbefreiung im Sinn eines
Kostenerlasses]5]. d) Aufgrund des unterschiedlichen Zwecks von unentgeltlicher
Rechtspflege und Gerichtskostenerlass ergibt sich grundsAstzlich, dass die
Voraussetzungen fAYur einen Erlass der Gerichtskosten nicht ohne weiteres den
Voraussetzungen fAYur die Bewilligung der unentAgeltlichen ProzessfAYzhrung
nachgebildet werden kAfnnen[6]. e) aa) BezZAY.glich des Kriteriums der Aussichtsosigkeit
des gef AYzhrten Prozesses kommt ein Erlass nicht in Betracht, wenn in einem frAYzheren
Entscheid betreffend unentgeltliAche Rechtspflege die Aussichtslosigkeit bejaht wurde und
der Gesuchsteller den Prozess trotzdem weiterfAYzhrte, beziehungsweise wenn die
betroffene Partei den Prozess wider besseres Wissen AYzber die kaum bestehenden
Gewinnchancen angehoben und weitergefAYzhrt hat. Ebenso wenig darf es sein, dass eine
Partei in einem aussichtslosen Prozess nur desAhalb auf ein Gesuch um unentgeltliche
ProzessfAYzhrung verzichtet, um in einem spAateren Zeitpunkt ihre Chancen auf

K ostenerlass nicht zu schmAaslern[7]. bb) Zu beachten ist im Am brigen stets, dass die
Aussichtslosigkeit eines Rechtsbegehrens nicht eine Beurteilung ex post, sondern ex ante
AY.ber die zu erwartenden Gewinnchancen ist. Der Verlust eines Prozesses legt deshalb
keineswegs ohne weiteres den Schluss nahe, das Verfahren sei von Anfang an aussichtslos
gewesen. Entscheidend ist, ob im Hinblick auf die Kosten des Verfahrens zu Beginn jenes
Prozesses hA ntte gesagt werden kAfnnen, die Klage sei aussichtslog[8]. cc) Im Rahmen des
Ermessens kann ausserdem durchaus berAY.cksichtigt werden, wenn der Prozess aufgrund
einer VerAanderung der VerhAoltnisse am Ende des VerAfahrens, wegen einer
PraxisAanderung der Gerichte oder zufolge einer Entscheidung AYzber eine bisher offene
Rechtsfrage verloren ging[9]. Ein Erlass der Verfahrenskosten ist namentAlich auch
denkbar, wenn mit einem Rechtsmittel ideelle Ziele verfolgt werden oder das Afffentliche
Interesse an der AbklArrung einer Streitsache einen K ostenerlass rechtfertigt[10]. f) aa) Im
Vordergrund steht im Am brigen stets die Frage der Mittellosigkeit. Wurde im Prozess ein
Gesuch um unentgeltliche ProzessfAYzhrung wegen fehlender MittelloAsigkeit abgelehnt,
kommt ein spAnterer Erlass der Gerichtskosten nur in Betracht, wenn sich die finanziellen
VerhAxltnisse der betroffenen Person mittlerweile nachgewiesenermassen verschlechtert
haben. Angesichts des unterschiedlichen Zwecks von unentgeltlicher ProzessfAYzhrung und
Kostenerlass sind sodann beim Erlass sowohl in zeitlicher as auch in quantitativer Hinsicht
strengere MassstAobe an die Mittellosigkeit anzulegen, als bei der GewArshrung der
unentgeltlichen Rechtspflege[11]. Das gilt insbesondere auch, weil im Gegensatz zur
unentgeltlichen Rechtspflege beim Erlass die MAfglichkeit der Nachforderung nicht
(mehr) besteht[12]. bb) Weil nach einem Erlass der Kosten eine Nachforderung nicht mehr
mAfglich ist, muss die Mittellosigkeit bei der GewAchrung eines Erlasses dauernd



bestehen[13]. Eine nur vorAY.bergehende Mittellosigkeit reicht nicht aus. Eswird fAYa den
Erlass der Gerichtskosten vielmehr vorausgesetzt, dass die Mittellosigkeit voraussichtlich
|Aanger andauern wird und damit in absehbarer Zeit keine Aussicht auf Besserung der
finanziellen Lage der betroffenen Partei besteht[14]. Massgeblich ist, ob man davon
ausgehen kann, dass die Gerichtskosten auch noch wAshrend der VerjAchrungsfrist von
zehn Jahren nicht beglichen werden kA finnen. Es sind somit auch EinkAYznfte und

VermA fgenswerte zu berAY.cksichtigen, die erst innerhalb der nAachsten zehn Jahre
verfAYagbar sein werden oder kapitalisiert werden kAfnnen[15]. Wenn die Mittellosigkeit
durch eigene Anstrengungen (ErwerbstAxtigkeit, VerAausserung von VermA figenswerten
oder wegfallende Kosten) oder einen absehbaren VermA figenszufluss (Erbteilung,
gAVierrechtliche Auseinandersetzung, Versicherungsleistungen, wie etwa bei einem
hAangigen Gesuch an die Invalidenversicherung) voraussichtlich beseitigt werden kann,
kommt kein Erlass in Betracht. Angesichts der gesetzlichen MAfglichkeit, die Kosten auch
nur zu stunden, ist im Zweifel nur zu stunden und die Entwicklung abzuwarten,
insbesondere wenn es um hA fhere BetrAage geht[16]. cc) Auch in quantitativer Hinsicht
ist in der Regel ein strengerer Massstab anzulegen als bei der GewArshrung der
unentgeltlichen Rechtspflege, wo ein Zuschlag zum Grundbetrag berAY.cksichtigt
wird[17]; ein solcher Zuschlag kommt bei einem Erlassgesuch nicht in Betracht. Wird das
Erlassgesuch abgewiesen, kann also grundsAstzlich bis zum betreibungsrechtlichen
Existenzminimum vollstreckt werden. Immerhin kann ausnahmsweise ein Zuschlag in den
Grundbedarf eingerechnet werden, wenn ein Tellerlassin Verbindung mit einer
Abzahlungsvereinbarung in Betracht kommt und auf diese Weise aufwArndige und
alenfalls auch unsichere VollstreckungsbemAYzhungen erspart werden kA fnnen[18]. g)
GemAass Rechtsprechung gelten al's ErlassgrAYande insbesondere
UnterstAYzizungsbedAYaftigkeit oder finanzielle Notlage, etwa zufolge
ErwerbsunfAchigkeit, andauernder Krankheit oder Arbeitslosigkeit; blosse
Zahlungsschwierigkeiten hingegen sind al's Stundungsgrund zu werten. Ein vollstAandiger
oder teilweiser Erlass von GebAYzhren ist in der Regel nur mA fglich, wenn die GewAshr
besteht, dass der Schuldner danach schuldenfrei dasteht; ein Erlass darf nicht dazu dienen,
dass der Staat als Einziger auf seine Forderung verAzichtet, wAzhrend die A¥zbrigen
GlAaubiger an ihren Forderungen festhalten und diese ganz oder teilweise einbringen
kA{fInnen[19]. Eine Stundung oder ein Erlass kann zudem generell nur in Frage kommen,
wenn eine vorgesehene Schuldensanierung durch die Geltendmachung der Forderung des
Staates gefAchrdet wAYarde[20]. h) Mittellosigkeit liegt insbesondere vor bei |Aangerer
Arbeitslosigkeit oder AussteueArung ohne Aussicht auf eine zukAYanftige Anstellung, bei
hohen familiAaren Unterhaltspflichten, welche noch AYzber Jahre andauern, bei hohen
Krankheits- und Pflegekosten der kostenpflichtigen Person, welche nicht von Dritten ém m
wie etwa Versicherungen &m m getragen werden, oder bel anderen ausserordentlichen
Aufwendungen, die in den persAfnlichen VerhAxltnissen der kostenpflichtigen Person
begrAY.ndet sind und fAYr die sie nicht einzustehen hat[21]. i) Ein Erlass kommt nicht in
Frage, wenn Anhaltspunkte dafAYu bestehen, dass die Mittellosigkeit im Hinblick auf den
Prozess oder den Prozessausgang durch die betroffene Partei selbst herbeigefAYzhrt wurde,
oder wenn die Mittellosigkeit auf Handlungen zurAYackzuf AYzhren ist, durch welche sich
die betroffene Person strafbar gemacht hat[22]. Dasselbe gilt, wenn die betroffene Person
die Mittellosigkeit selbst verschuldet hat, obschon sie wusste oder damit rechnen musste,
dass sie Verfahrenskosten zu bezahlen hat[23], oder wenn es um VerfahArenskosten geht,
die durch querulatorische oder sonst wie rechtsmissbrAauchliche Eingaben verursacht



wurden. j) Mittellosigkeit allein genAYgt nicht, um einen Erlass von Gerichtskosten zu
gewAchren. Der Erlass der Gerichtskosten ist von einer InteressenabwArgung abhAangig:
AbzuwAagen sind die schutzwAYardigen I nteressen des Pflichtigen, die durch ein
Weiterbestehen der Forderung betroffen werden, gegenAY.oer den Afffentlichen Interessen
an einer gleichmAassigen, konsequenten, aber auch kostendeckenden Durchsetzung
staatlicher AnsprA¥.che. k) Es ist ohne weiteres zulArssig, einen teilweisen Erlass zu
verfAY.gen[24]. Ebenso kommt neben der Stundung nach der Praxis auch die Vereinbarung
von Ratenzahlungen in Betracht[25]. 1) Vom Erlassim Sinn von Art. 112 ZPO ist die
gerichtsinterne Abschreibung von Gerichtskosten zu unterscheiden. Die Abschreibung
erfolgt ohne Antrag der zahlungspflichtigen Partei und wird dieser in der Regel auch gar
nicht mitgeteilt. Damit wird nicht endgA¥4tig und dauernd auf die Geltendmachung der
Gerichtskosten verzichtet. Diese bleiben nach wie vor geschuldet und kAfnnen innerhalb
der VerjAohrungsfrist ohne weiteres wieder geltend gemacht werden, wenn sich die
VerhAarltnisse geArndert haben[26].

E.4

a) Zu beachten ist im Weiteren, dass dem BeschwerdefAYzhrer im Entscheid der Kindes-
und ErwachsenenschutzbehAfrde die Verfahrenskosten deshalb auferlegt wurden, weil er
das damalige Verfahren angestossen hatte und aufgrund seiner Interventionen verA-
schiedene AbklAzrungen getAztigt werden mussten. Die aufgrund seines Vorstosses
erfolgten Untersuchungen hatten indessen keinen Erfolg, da die anschliessend
vorgenommenen Anpassungen der Massnahmen fAYa den Sohn des Beschwerdef AVzhrers
lediglich aufgrund einer Am nderung der VerhAgltnisse angeordnet werden mussten: Der
Beistand des Sohns des Beschwerdef AYzhrers schied ohnehin aus dem Amt aus und musste
deshalb ersetzt werden, und der Sohn wurde wegen seines Gesundheitszustands in die
Gruppe "Arche" zurAY.ckverlegt und nicht aufgrund der Intervention des

Beschwerdef AVshrers. Diese K ostenauflage im Entscheid der Kindes- und
ErwachsenenschutzbehA rde wurde vom Beschwerdef AYzhrer denn auch gar nicht
angefochten. b) Unter diesen UmstAanden ist das Afffentliche Interesse des Kantons an der
Aufrechterhaltung der Forderung gegenAYzer dem BeschwerdefAYzhrer hAfher zu
gewichten als sein persAfnliches Interesse an einem (weiteren) Kostenerlass. Damit
rechtfertigt es sich nicht, einen grAfsseren Teil der Verfahrenskosten zu erlassen al's den,
auf welchen schon die Kindes- und ErwachsenenschutzbehA frde verzichtet hatte.
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